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Kokkuvõte 

Analu u si eesma rk on selgitada o iguslike takistusi juhise ettepanekute elluviimisel 

loaandja vaatepunktist. Olulisemad ta helepanekud on ja rgmised. 

Maaparandusseaduses tuleks ta psustada ehitusloast keeldumise regulatsiooni la htuvalt 

KeÜ S va ltimispo himo tte teisest lausest, mille kohaselt  keskkonnaohtu tuleb erandina 

taluda. Samuti oleks vajalik ta psustada, kas ja millises ulatuses on loa andjal hindamis- ja 

kaalumisruum keskkonnarajatiste ehitamise no udmisel.   

Juhise ettepanekute elluviimist raskendab asjaolu, et ettepanekutes ei eristata selgelt 

keskkonnaohte ja riske, ettepanekute u ldine ebama a rus ja alusuuringute puudulikkus.  

Takistusi ei ole ettepanekule so nastada maaparandusseaduses po himo te, et 

kuivendussu steeme ei ehitata ja nende hoiuto id ei teostata ilma objektiivse 

maaparandusliku vajaduseta, et hoida a ra tarbetud keskkonnaha iringud. Po himo tte 

elluviimise suurimaks takistuseks on ebaselgus kuivendusto o de kasust ja kahjust.  

Juhises soovitatakse eksperthinnangute koostamist teatud juhtudel, kuid ettepanekute 

elluviimist takistab eksperthinnangute ta psemate (menetlus) no uete puudumine.  

Juhises on keskkonnarajatiste loetelu pikem kui kehtivas o iguses ja no uded rangemad. 

Raskusi vo ib tekitada veekogu tundlikkuse o iglane arvestamine keskkonnarajatiste 

kohustuse ma a ratlemisel. Ku sitav on puhastuslodude ja avaveeliste tehisma rgalade 

rajamise no ude kohustuslikkus ko igil tavamaaviljelusega (PST) aladel, sest toetust 

antakse po llumajandusmaa kasutamises hoidmiseks mitte keskkonnarajatiste 

ehitamiseks.  Juhise ettepanekute elluviimine on oluliselt keerulisem, kui 

keskkonnarajatiste ettepanekuid tuleks rakendada ka va ljaspool ehitusloa taotlemise 

menetlust. Eriti selles kontekstis tuleks ta psustada, mis juhtudel saab kuivendussu steemi 

omaniku tegevusetust pidada keskkonnano uete elluviimiseks ja millistel juhtudel on 

tegemist maaparandusalaste no uete rikkumisega. 

Juhise ettepanekute elluviimist takistab asjaolu, et need ei haaku ha sti LKS u ldise 

su steemiga, mille kohaselt kaitse ulatus so ltub sellest, kas liik vo i elupaik on antud 

kaitstava ala kaitse-eesma rgiks. Kaitserež iimi rangemaks muutmisel tuleb arvestada, et 

see vo ib tuua kaasa taotluste kasvu kinnisasja omandamiseks riigi poolt.  

RMK tegevuse ta htsuse to ttu metsakuivendusto o de negatiivsete mo jude ohjamisel tuleks 

kaaluda u ldise regulatsiooni kehtestamise asemel RMK tegevuse suunamist. RMK 

tegevust saab suunata la bi erinormide kehtestamise, mis reguleerivad u ksnes RMK 

tegevust, la bi RMK po hima a ruse muutmise, la bi RMK no ukogu, ministri poolt teostatava 

haldusja relevalve ning ka arengukavade jms dokumentide kaudu. 
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Sissejuhatus 

Ka esolev analu u s on koostatud to o vo tuna Tartu Ü likoolile. Analu u s ka sitleb 

Keskkonnaameti tellimusel Tartu Ü likooli teadlaste poolt koostatud juhist: Riinu Rannap, 

Maarja Vaikre, Elin Soomets-Alver, Kai Vellak, Liina, Remm, Piret Lo hmus 

„Maaparandussu steemide negatiivsete mo jude leevendus- ja kompensatsioonimeetmete 

rakendamise juhis. Ta iendatud versioon“ Tartu Ü likool, O koloogia ja maateaduste 

instituut, Loodusressursside o ppetool, Tartu 2023. Juhises vo etakse kokku olemasolev 

teaduskirjandus ja parimad praktikad Eestis ja la hiriikides. Juhise lo pus on esitatud 

ettepanekud meetmete to hustamiseks Eestis, mis reeglina sisaldavad ka soovitusi muuta 

o igusnorme.  

Tuleb ma rkida, et o iguses nimetatakse juhiseks o iguse rakendamist ho lbustavat 

o iguslikult mittesiduvat dokumenti, nt defineerimata o igusmo istete ta henduse 

selgitamist kohtupraktika analu u si abil. Sellistes juhistes ei tehta reeglina ettepanekuid 

kehtiva o iguse muutmiseks. Neis siiski sisalduvad muudatusettepanekud pole tavaliselt 

po himo ttelist, vaid pigem redaktsioonilist laadi, nt tehakse ettepanek kirjutada mo ni sa te 

ta psemaks. Analu u sitav juhis pole olemuselt selline, vaid pigem la htekoht poliitiliseks 

diskussiooniks ja aluseks o igusloomele.  O iguslikus analu u sis ei hinnata juhise abino ude 

vajalikkust, sest see on loodusteaduslik ku simus. Samuti ei hinnata, kas mo ni muu era- vo i 

avalik huvi kaalub u les looduskaitselise vajaduse, sest see on va a rtushinnangute ku simus, 

mis tuleb lahendada poliitilises protsessis. 

O igusliku analu u si eesma rk on selgitada, millised  on o iguslikud takistused juhise 

ettepanekute elluviimisel la htudes haldusorgani vajadustest tagada looduskaitseliste 

eesma rkide saavutamine loa andmisel ja loa koosko lastamisel.  Analu u si esimeses pooles 

(ptk 1) ka sitletakse teatud u ldisi o iguslikke ku simusi, et anda hilisemale ka sitlusele 

raamistik ja va ltida selles pikki selgitusi ja kordusi. Analu u si teises pooles (ptk 2) 

ka sitletakse ettepanekute rakendusprobleeme teemade kaupa. Analu u si to o versioon oli 

sisendiks juhise koostamisele. Analu u si lo ppversioonis sisalduvad vaid endiselt 

relevantsed ma rkused, kuid u ldine osa on esitatud ta ismahus, sh keskkonnamo jude 

hindamise osa, kuigi juhise lo ppversioonis ei sisaldu enam KeHJS  muutmisettepanekuid. 

Analu u sis kasutatakse mo istet „kuivendusto o “ u ldise mo istena, mis ho lmab 

kuivendussu steemi rajamise ja olemasoleva rekonstrueerimise, samuti 

kuivendussu steemi hoiuto o d, st uuendamise ja hoolduse.  
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1. Õigusraamistik 

1.1. Keskkonna säästmise kohustus ja keskkonnahäiringute ohjamine KeÜS-s  

Juhise eesma rk on va hendada ja kompenseerida maaparandussu steemide negatiivseid 

mo jusid looduskeskkonnale. Negatiivsete keskkonnamo jude va hendamise kohustus on 

sa testatud juba po hiseaduse tasemel. PS § 5 sa testab, et Eesti loodusvarad ja 

loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada sa a stlikult. PS § 53 esimese 

lause kohaselt on igau ks kohustatud sa a stma elu- ja looduskeskkonda ning hu vitama 

kahju, mis ta on keskkonnale tekitanud. Viimase normi na ol on esmajoones tegemist 

u ksikisiku po hikohustusega. PS § 5 valguses ei ole aga to siseltvo etavat po hjust kahelda, et 

po hiseadus paneb u ksikisiku ko rval keskkonna kaitse kohustuse ka riigile ja kohaliku 

omavalitsuse asutustele. 1 

Ü ldine negatiivsete keskkonnamo jude ohjamise o iguslik raamistik on sa testatud 

keskkonnaseadustiku u ldosa seadusega (KeÜ S), eelko ige § 3-11. KeÜ S baasmo isteks on 

keskkonnaha iring.2 Lihtsustatult on keskkonnaha iringuks inimtegevusega kaasnev 

mistahes ebasoodne mo ju keskkonnale ja keskkonna kaudu toimiv ebasoodne mo ju 

tervisele, sh heaolule, varale ja kultuuripa randile. Keskkonnaha iringul ei ole alumist piiri, 

mh saab keskkonnaha iringuks olla mo ju, mis ja a b allapoole kehtestatud arvulist normi.  

Keskkonnaha iringu definitsioon ho lmab ka va ga va ikese ebasoodsa mo ju. Seeto ttu ei no ua 

seadus ko igi keskkonnaha iringute va ltimist. Va ltimise  piiriks on keskkonnaohu olukord. 

Keskkonnaoht on olulise keskkonnaha iringu tekkimise piisav to ena osus (KeÜ S § 10). 

Oluliseks keskkonnaha iringuks on eelduslikult na iteks keskkonnakvaliteedi piirva a rtuse 

u letamine, nagu veeseaduse alusel kehtestatud piirnormide u letamine.3. Ü ldiselt tuleb 

keskkonnaohte va ltida. Tegevusega kaasneva keskkonnaohu talumine on o iguslikult 

aktsepteeritav vaid erandina olukorras, kus tegevus on vajalik u lekaaluka huvi to ttu, 

puudub mo istlik alternatiiv ja keskkonnaohu vo i olulise keskkonnaha iringu 

va hendamiseks on vo etud vajalikud meetmed, sh hu vitusmeetmed (vt nt KeÜ S § 10, KeHJS  

§ 29). Tuleb ma rkida, et keskkonnaohu va ltimine ei ta henda tingimata ebasoodsa mo ju 

a ra hoidmist. Oht on kombinatsioon negatiivse tagaja rje raskusest ja selle avaldumise 

to ena osusest. Mida raskem on tagaja rg, seda va hem kindel peab olema selle avaldumises 

ja vastupidi. Ohu va ltimine vo ib seega seisneda nii tagaja rje raskuse kui ka selle 

avaldumise to ena osuse va hendamises piirini, kus pole enam po hjust ra a kida ohust. 

 
1 Vt ka RKHKo 3-20-771, p 17, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-771/103  
2 Keu S § 3 lg 1. Keskkonnaha iring on inimtegevusega kaasnev vahetu vo i kaudne ebasoodne mo ju 
keskkonnale, sealhulgas keskkonna kaudu toimiv mo ju inimese tervisele, heaolule vo i varale vo i 
kultuuripa randile. Keskkonnaha iring on ka selline ebasoodne mo ju keskkonnale, mis ei u leta arvulist normi 
vo i mis on arvulise normiga reguleerimata. 

3 Keskkonnaministri 24.07.2019 ma a rus nr 28 „Prioriteetsete ainete ja prioriteetsete ohtlike ainete 
nimekiri, prioriteetsete ainete, prioriteetsete ohtlike ainete ja teatavate muude saasteainete keskkonna 
kvaliteedi piirva a rtused ning nende kohaldamise meetodid, vesikonnaspetsiifiliste saasteainete keskkonna 
kvaliteedi piirva a rtused, ainete ja lgimisnimekirjaga seotud tegevused“ 
https://www.riigiteataja.ee/akt/131122021003?leiaKehtiv  

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-771/103
https://www.riigiteataja.ee/akt/131122021003?leiaKehtiv
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Muuhulgas tuleneb eelnevast, et ohu va ltimine KeÜ S-i mo ttes vo ib seisneda ka u ksnes 

leevendusmeetmete rakendamises. Keskkonnaohu va ltimise tagamiseks peab seadus ette 

na gema loa andmisest keeldumise, kui ilmneb kekskonnaoht. 

KeÜ S kohaselt ei vo i piirduda u ksnes keskkonnaohtude va ltimisega, vaid lisaks tuleb 

va hendada ka keskkonnariske.4 Lihtsalt o eldes on keskkonnarisk va ike keskkonnaoht. See 

ei anna ohu mo o tu va lja, sest ebasoodne mo ju ei ole piisavalt suur vo i selle tekkimine pole 

piisavalt to ena oline. Keskkonnariske tuleb maksimaalset va hendada, kuid maksimumi ei 

ma a ra u ksnes keskkonnakaitse eesma rgid, vaid ka nt majanduslikud vo imalused. 

Keskkonnariskide va hendamise no udmine loamenetluses on vo imalik, kui o igusaktidega 

on keskkonnariski va hendamine ette na htud vo i luba antakse kaalutluso iguse alusel. 

Ko ik, mis ja a b alla keskkonnaohu piiri pole tingimata keskkonnarisk. Riski alumiseks 

piiriks on ebasoodsad mo jutused, mis on nii va ikesed vo i mille avaldumise to ena osus on 

nii va ike, et neid tuleb taluda. Talumiskohustuse ja keskkonnariski piir so ltub mh 

poliitilistest prioriteetidest.  

Koos teaduslike teadmiste paranemisega muutub see, mida tuleb pidada 

keskkonnaohuks-ja riskiks. Paraku on ressursid teadusto o ks piiratud. Sageli pole 

konkreetse otsuse tegemisel vo imalik toetuda kindlatele teaduslikele vastustele, mh 

vo ivad teadlased olla eri seisukohtadel, kas tegevus saab u ldiselt vo i antud oludes 

po hjustada ebasoodsa tagaja rje ja kui to sine see tagaja rg on. Ebakindluse tingimustes 

tuleb juhinduda ettevaatuspo himo ttest (KeÜ S § 11)5, mis u ldiselt o eldes ta hendab, et 

lo plike to endite puudumine ei ole o igustus tegevusetusele ning tegutsemise aluseks 

piisab mo istlikust (teaduslikust) kahtlusest. Tegutsemine ta hendab u ldiselt 

ettevaatusmeetmete rakendamist tegevuse elluviimisel, et hoida distantsi vo imalikust 

ebasoodsast tagaja rjest, kuid raskete tagaja rgede korral vo ib see olla ka tegevuse 

keelamise aluseks. 

PS § 53 tulenev sa a stmiskohustus on eelko ige igau he kohustus. Ka KeÜ S kohustab 

eraisikuid keskkonnaohte va ltima ja -riske va hendama so ltumata sellest, mida 

haldusorganid ette kirjutavad. KeÜ S § 14 kohaselt peab igau ks rakendama meetmeid oma 

tegevuse vo i tegevusetusega po hjustatava keskkonnaha iringu va hendamiseks niivo rd, 

kuivo rd seda on mo istlik eeldada.  KeÜ S § 15 kohaselt peab igau ks peab enne sellise 

tegevuse alustamist, mis po hjustab keskkonnaohu, omandama mo istlikus ulatuses 

teadmisi, mis tegevuse laadi ja ulatust arvesse vo ttes on vajalikud keskkonnaohu 

va ltimiseks. Ta psemad ja ulatuslikumad no uded on kehtestatud § 16- § 221 ka itajatele, 

kelleks vo ivad olla ka maaparandussu steemi omanikud. Samuti sa testatakse asjakohaseid 

kohustusi eriseadustes. Nt peab maaomanik, maavaldaja vo i veekasutaja peab vo tma 

meetmed, millega va hendada vo i va ltida tegevuse mo ju pinnaveekogumile, 

 
4 KeÜ S § 4. Keskkonnarisk on va hendamist vajava keskkonnaha iringu tekkimise vo imalikkus. 

5 KeÜ S § 11lg 1. Keskkonnariski tuleb kohaste ettevaatusmeetmete vo tmisega vo imalikult suurel ma a ral 
va hendada. 
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po hjaveekogumile vo i isiku varale (VeeS § 117 lg 2) ja maaparandussu steemi omanik ei 

tohi maaparandushoiuto o d tehes takistada veevoolu maaparandussu steemis ega 

kahjustada keskkonnaseisundit, maaparandussu steemi vo i selle toimimist (MaaParS § 44 

lg 2). 

1.2. Keskkonnahäiringute ohjamine maaparandusseaduses 

KeÜ S ei ta psusta, milliste seaduste suhtes on see u ldseaduseks. Seadust nimetatakse 

„u ldosaks“, sest keskkonnao iguse kodifitseerimisel koondati sellesse regulatsioon, mis on 

sektoripo histe seaduste (vesi, atmosfa a rio hk jne) u lene.  Olen seisukohal, et tulenevalt 

po hiseaduslikust sa a stmiskohustusest ja kaudselt ka EL-i o iguse lo imimispo himo ttest 

tuleb KeÜ S u ldisi sa tteid arvestada mistahes seaduse rakendamisel. Na iteks tuleb 

maaparandusseaduse alusel lubade andmisel juhinduda mh KeÜ S-is sa testatud 

keskkonnao iguse po himo tetest, kuid mitte loamenetluse peatu kist, sest nimetatud 

peatu kk kohaldub so naselgelt vaid keskkonnakaitse lubadele, mille hulka ei kuulu 

maaparandusseaduse alusel antavad load. 

Maaparandusseadus ei kasuta keskkonnaohu ja -riski mo isteid, kuid see ei ta henda 

vastuolu KeÜ S- u ldise keskkonnaha iringute ohjamise raamistikuga.  Va ltimispo himo ttega 

seondub otseselt ehitusloast keeldumise regulatsioon (MaaParS § 23 lg p 9 ja § 26 lg 5 p 

4), mille kohaselt tuleb loast keelduda, kui oluline keskkonnamo ju on hindamata, kuigi 

keskkonnamo ju hindamine on ette na htud, vo i kui ehitatava maaparandussu steemiga 

kaasneb oluline keskkonnamo ju, mida ei ole vo imalik piisavalt va ltida ega leevendada. 

Termin „oluline keskkonnamo ju“ tuleneb KeHJS-st ning on KeÜ S mo istega seotud 

ja rgnevalt. Keskkonnaoht on olulise keskkonnaha iringu tekkimise piisav to ena osus (KeÜ S 

§ 5). Eelduslikult on oluliseks keskkonnaha iringuks olulise keskkonnamo ju po hjustamine 

(KeÜ S § 3 lg 2 p 4). Keskkonnaohuks on seega mh piisav to ena osus, et po hjustatakse 

oluline keskkonnamo ju. Kuivendussu steemile ehitusloa andmise otsustamisel ei ole 

ehitusloa alusel toimuva tegevuse mo ju veel avaldunud – maaparandusseaduse viidatud 

sa tetes peetakse silmas KeHJS mo ttes eeldatavat ehk to ena oliselt avalduvat olulist mo ju. 

Luba ei saa anda, kui olulist mo ju ei saa piisavalt va ltida vo i leevendada. Olulise  

keskkonnamo ju va hendamine ho lmab nii tagaja rje raskuse va hendamise kui ka selle 

tekkimise to ena osuse va hendamise. Seega ei erine olulise keskkonnamo ju piisava 

va ltimise vo i leevendamise kohustus maaparandusseaduses po himo tteliselt KeÜ S 

sa testatud keskkonnaohu va ltimisest. Teiste so nadega keelab maaparandusseadus loa 

andmise keskkonnaohu olukorras. 

Maaparandusseaduse regulatsiooni oleks vaja siiski ta psustada la htuvalt KeÜ S 

va ltimispo himo tte teisest lausest, mille kohaselt  keskkonnaohtu tuleb erandina taluda, 

kui tegevus on vajalik u lekaaluka huvi to ttu, puudub mo istlik alternatiiv ja keskkonnaohu 

vo i olulise keskkonnaha iringu va hendamiseks on vo etud vajalikud meetmed, sh 

hu vitusmeetmed. Kehtiv o igus na eb sellise erandi selgeso naliselt ette u ksnes seoses 

olulise ebasoodsa mo juga Natura alale (KeHJS § 29), st muudel juhtudel ei luba kehtiv 

o igus selgeso naliselt olulist ebasoodsat mo ju kunagi avaldada. Olen seisukohal, et erandit 
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ei saa tuletada vahetult ja u ksnes KeÜ S va ltimispo himo tte (§ 11) teisest lausest. KeÜ S 

po himo tted on to lgendamissuunised, mitte otsekohalduvad normid. On vaieldav, kas 

erandit saab tuletada maaparandusseaduse sa tetest isegi kui vo tta arvesse KeÜ S 

va ltimispo himo tte so nastust. Kokkuvo ttes tuleks maaparandusseaduses selgelt ette na ha 

erandi tegemise vo imalus. See eeldab mh la bi mo tlemist ja poliitilist kokkulepet, millistes 

huvides saab erandi teha (nt toidujulgeolek), kes ja kuidas teeb kindlaks muu olulise huvi 

olemasolu ja kuidas huve kaalutakse. Samuti tuleb la bi mo elda, kuidas toimub erandi 

tegemisel kahju kompenseerimine keskkonnale. Sisulise kompenseerimise tagamiseks 

peaks see olema asjakohaste loodusva a rtuste seisundi reaalne parandamine mitte 

u ldisesse riigieelarvesse makstav kahjuhu vitis. 

Maaparandusseadus na eb ette ka keskkonnariskide ohjamise, eelko ige la bi 

keskkonnarajatiste ehitamise kohustuse. Vastav regulatsioon on u ksikasjalik. 

Asjakohaseid detaile on ka sitletud analu u si ja rgmistes osades. Siinkohal on oluline va lja 

tuua, et projekteerimisnormide6 § 2 lg 4 kohaselt projekteeritakse keskkonnakaitse 

tagamiseks vajaduse korral asjakohane keskkonnakaitserajatis. Vajadust ta psustakse 

ma a ruse §-s 26-34 ning uurimisto o  no uete7 §-s 35. Nimetatud normides viidatakse 

eelko ige hajukoormuse leviku ohule (st ei kasutata riski mo istet), kuid KeÜ S mo ttes vo ib 

tegu olla keskkonnaohu vo i -riskiga so ltuvalt sellest, kui suure to ena osusega ja kui raske 

tagaja rje toob keskkonnarajatiste ehitamata ja tmine konkreetsel juhul kaasa.  

Kuigi keskkonnarajatiste normid on va ga detailsed, ei reguleerita neis siiski ko iki 

ku simusi lo plikult, nt puhastuslodu osas seda, mis on suubumiskoha vahetu la hedus 

(projekteerimisnormide § 29 lg 2 p 1). On tavaline, et normides pole ko ike pisiasjadeni 

reguleeritud, mh kasutatakse o iguses tihti (lo puni) ma a ratlemata mo isteid, mida tuleb 

o iguse rakendamisel igakordselt sisustada. O iguslikust vaatepunktist tuleks aga eristada 

hindamis- ja kaalumisruumi.  

Kaalutluso igus on haldusorganile antud volitus valida o igusnormi rakendamisel erinevate 

o iguslike tagaja rgede vahel (otsustus- vo i valikudiskretsioon, HMS § 4 lg 1). 

Kaalutluso igust tuleb teostada koosko las volituse piiride, kaalutluso iguse eesma rgi ning 

o iguse u ldpo himo tetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes po hjendatud huve 

(HMS § 4 lg 2).  Kaalumissituatsioonis ei ole haldusorgani u lesandeks u ksnes vo rrelda 

erinevaid huve ja selgitada va lja neist kaalukamad. Haldusorgani u lesandeks on ka tasa-

kaalustada erinevaid kaalukaid huve. 8 Kaalutuluso igus ta hendab u ldiselt va a rtusotsuse 

(poliitilise otsuse) tegemist, sest otsustakse huvide kaalu u le. Na iteks ei tohi 

maaparandusseaduse § 47 lg 2 kohaselt olla maaparandussu steemis koprapaisu.  Sa te on 

imperatiivne ega ja ta mingit kaalumisruumi. Kaalumisruum oleks juhul, kui 

 
6 Maaeluministri 06.05.2019 ma a rus nr 45 „Maaparandussu steemide projekteerimisnormid“ 
https://www.riigiteataja.ee/akt/108052019001?leiaKehtiv  

7 Maaeluministri 20.12.2018 ma a rus nr 77 „Maaparanduse uurimisto o  no uded“, 
https://www.riigiteataja.ee/akt/104112020068?leiaKehtiv  

8 RKHKo 3-3-1-52-13, p 31, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-52-13  

https://www.riigiteataja.ee/akt/108052019001?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/104112020068?leiaKehtiv
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-52-13
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maaparandusseaduse kohaselt vo ib PTA projekteerimistingimuses eritingimusena ette 

na ha koprapaisu sa ilitamise eesvoolus, kui see on po hjendatud elupaikade mitmekesisuse 

tagamiseks ja metsatulekahju kahjude va hendamiseks arvestades koprapaisu negatiivset 

mo ju maaparandussu steemi toimimisele ja vooluveekoguga seotud liikide elupaikadele 

ning vajadust va ltida juurdepa a suteede u leujutusi.  

Hindamisotsustega on tegemist siis, kui o igusnormi kohaldamise eeldused tehakse 

kindlaks hinnanguliselt, isea ranis o igusnormis kasutatud ma a ratlemata o igusmo iste 

sisustamisel, faktiliste asjaolude hindamisel o igusva liste mo o dupuude alusel, samuti 

prognooside tegemisel. 9 Na iteks tuleb eesvoolu keskkonnarajatised projekteerida 

„vajaduse korral“ eesvoolu isepuhastusvo ime suurendamiseks, o koloogilise seisundi vo i 

o koloogilise potentsiaali parandamiseks (projekteerimisnormide § 26 lg 3). Ü heks 

selliseks rajatiseks on va hkide tehiselupaik, mille osas pole ta psemalt ma a ratletud selle 

rajamise vajadust. Vajadus tehiselupaik rajada vo ib tuleneda na iteks sellisest hindamisest, 

millest ilmneb, et tehiselupaiga rajamiseta pole vo imalik saavutada veeseaduses 

sa testatud pinnaveekogumi head seisundit (VeeS § 32 lg 1). Hindamine ei tohiks sisaldada 

va a rtusotsust, vaid peaks toimuma objektiivsetel alustel. Praktikas vo ib hindamisotsuseid 

olla keeruline teha mh po husel, et normid vo ivad ja tta suure hindamisruumi vo i olla nii 

u ldiselt so nastatud, et on raske kindlaks teha, mis ta pselt on konkreetsel juhul no utav.  

On vaieldav, kas ja kui suures ulatuses vo imaldavad maaparandusseaduse alusel antavad 

load kaalumist. Selge kaalumiskohustus on sa testatud, vaid seoses Natura erandi 

tegemisega (KeHJS § 29 lg 3). Seda ku simust peaks maaparandusseaduses ta psustama, mh 

po hjusel, et kaalutluso iguse puudumisel saaks keskkonnarajatise ehitamist no uda u ksnes 

juhul, kui selle rajamise kohustus tuleneb selgelt o igusaktist (sh juhud, kus kohustus 

selgub hindamisel), samuti juhul kui see on vajalik olulise keskkonnamo ju va ltimiseks vo i 

leevendamiseks. Teisiso nu saab keskkonnariske ohjata juba o igusaktide tasemel 

reguleerides, mis juhtudel on keskkonnakaitserajatised kohustuslikud vo i ja tta see 

ku simus mingis osas igakordseks otsustamiseks kaalutluso iguse alusel. Teine variant on 

paindlikum vo imaldades arvestada konkreetse juhtumi asjaolusid, kuid no uab otsustajalt 

suuremat pa devust ja rohkem ressursse vastavalt kaalutluso iguse ulatusele. Arvestades  

teema keerukust ning teaduslikku ebakindlust, na ib vajalik ja tta loa andjale va hemalt 

mingites ku simustes kaalutlusruum. Loa andmine peab kokkuvo ttes toimuma 

kaalutluso iguse alusel nagunii juhul, kui selle raames peaks olema vo imalik teha 

va ltimispo himo tte kohast erandit.  

So ltumata sellest, kas keskkonnariskide ohjamiseks vajalikud abino ud ma a ratletakse 

ainult o igusnormides vo i ka kaalutluso iguse alusel u ksikotsuse tegemisel tuleks 

ma a ratleda vo imalikult ta pselt, mis juhtudel tuleb keskkonnarajatised rajada vo i millest 

la htuvalt on tuleb nende rajamine kaalutluso iguse alusel otsustada. Sellisel ma a ratlemisel 

tuleb arvesse vo tta muid kaalukaid huve. Esimesel juhul u ksnes enne o igusaktide 

kehtestamist huvigruppe kaasates ja normide mo jusid hinnates, teisel juhul la bi a ra 

 
9 RKHKo  3-20-2474, p 17, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/marksonastik?asjaNr=3-20-2474/11  

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/marksonastik?asjaNr=3-20-2474/11
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kuulamise konkreetses menetluses ja la bi kaalutluso iguse, sh proportsionaalsustesti abil. 

Proportsionaalsustest ta hendab, et loa andmisel saab seada u ksnes selliseid kohustusi (sh 

keskkonnakaitseks), mis on kohased, vajalikud ega pole u lema a raselt koormavad (HMS § 

3 lg 2).  

1.3. Kuivendustöö keskkonnamõju hindamine   

Mo jude hindamine on vajalik keskkonnaohtude va ltimiseks, sest ilma hindamiseta ei ole 

sageli selge, kas kuivendusto o st tekkiv keskkonnaha iring on oluline, kui kindlalt see 

tagaja rg saabub ega see, kas keskkonnaohtu on vo imalik mingite abino udega leevendada. 

Mo juhindamine on vajalik ka keskkonnariskide ohjamiseks. Mo jude hindamine aitab riske 

ja nende va hendamiseks kohustuslikke meetmeid selgitada. Kaalutluso iguse alusel antava 

loa menetluses aitab see lo ppastmes leida optimaalset riskide va hendamise taset, mis 

arvestab konkreetsete riskide olemust, kuivendusto o  tegemise huvi kaalukust ja 

meetmete maksumust.   

Kehtivas o iguses  on peamiseks kuivendusto o  keskkonnamo jude hindamise vormiks 

KeHJS sa testatud keskkonnamo jude hindamine (KMH). See regulatsioon viib ellu kahte 

erinevat EL-i mo juhindamise regulatsiooni: KMH direktiivi (2011/02/EL) ja 

loodusdirektiivi (92/43/EMÜ ) kohast mo juhindamist Natura 2000 vo rgustikule (edaspidi 

Natura mo jude hindamine).10 KeHJS-i sa tted vo ivad seeto ttu olla segadustekitavad, sest 

na iliselt sama kriteerium „oluline keskkonnamo ju“ rakendub kahel eri viisil. KMH 

direktiivist tulenev keskkonnamo jude hindamise kohustus on mo eldud eelko ige 

suurprojektide mo juhindamiseks. Loodusdirektiivist tuleneva Natura hindamise 

kohustusel pole ro huasetus projekti mahul, vaid mo jul Natura ala kaitse-eesma rgi 

saavutamisele. Ka u he lu hikese kraavilo igu rekonstrueerimine elupaigana kaitstava 

ma rgala ko rval vo ib tuua kaasa mo ju olulise mo ju loodusdirektiivi ta henduses. 

Analu u sitav juhis ka sitleb maaparandussu steemide vo imalikku negatiivset mo ju 

veekogudele, ma rgala elupaigatu u pidele ja nendega seotud elustikule, mida kaitstakse 

suurel ma a ral Natura 2000 vo rgustikus kaudu. 

Oluline keskkonnamo ju on KeHJS-s ma a ratletud peamiselt no  suurprojekti loogika alusel. 

Esiteks loetleb KeHJS juhud, kui tegevuse olulist keskkonnamo ju eeldatakse (§ 6 lg 1), mis 

ta hendab, et mo jude hindamine tuleb algatada (§ 11 lg 3). KehJS § 6 lg 1 p 30 sa testab 

KMH algatamise kohustuse u le 100 hektari suuruse pindalaga metsamaal vo i ma rgalal 

uue kuivendussu steemi ehitamisel.  Muudel juhtudel tuleb vajadusel anda eelhinnang, et 

selle po hjal otsustada, kas ta ishindamine (st KMH algatamine) on vajalik (§ 6 lg 2, § 11 lg 

23). Vabariigi Valitsuse ma a ruses11 on loetletud tegevused, mille osas on eelhindamine 

 
10 Juulis 2023 jo ustus LKS-i Natura hindamise eriregulatsioon, kuid praegu kehtib see vaid juhtudel, kui 
tegevuse eesma rk on riigi julgeoleku tagamine (LKS § 91 lg 24).  

11 Vabariigi Valitsuse 29.08.2005 ma a rus nr 224 “Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb anda 
keskkonnamo ju hindamise vajalikkuse eelhinnang, ta psustatud loetelu” (edaspidi VVm224) 
https://www.riigiteataja.ee/akt/122092020003?leiaKehtiv  

https://www.riigiteataja.ee/akt/122092020003?leiaKehtiv
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kohustuslik. Loetelus on ja rgmised otseselt maaparandussu steeme ka sitlevad tegevused 

(VVm224 § 9 p 2-4): 

▪ uue maaparandussüsteemi või olemasoleva maaparandussüsteemi uue osa 

rajamine üle 200 hektari suurusele alale maatulundusmaal, välja arvatud 

metsamaal metsaseaduse tähenduses, ja poldrile, olenemata maa-ala suurusest; 

▪ uue maaparandussüsteemi või olemasoleva maaparandussüsteemi uue osa 

rajamine maatulundusmaal, kus soomuldade, mille turbakihi sügavus on üle ühe 

meetri, pindala ületab 30% rajatava uue maaparandussüsteemi või olemasoleva 

maaparandussüsteemi uue osa maa-ala pindalast ja on suurem kui 10 hektarit; 

▪ uue maaparandussüsteemi või olemasoleva maaparandussüsteemi uue osa 

rajamine karstialal. 

Eelhinnangu kohustuslikkus ei so ltu siiski sellest, kas tegevus vastab loetletud 

kriteeriumitele, vaid kas tegevus vo ib tuua kaasa olulise keskkonnamo ju – eelhinnangu 

andmist tuleb alati kaaluda, sest loetelu pole ammendav (KeHJS § 6 lg 2 p 22,VVm224 § 

16 lg 1).12   

Veelgi ta htsam on asjaolu, et VVm225 § 15 p 8 sa testab eelhinnangu andmise u he 

kriteeriumina ku nnise, mis vastab loodusdirektiivi Natura hindamisele. Sa tte kohaselt 

tuleb eelhinnang anda, kui kavandatakse tegevust, mis ei ole otseselt seotud ala 

kaitsekorraldusega vo i ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis vo ib u ksi vo i koostoimes 

muu tegevusega eeldatavalt mo jutada Natura 2000 vo rgustiku ala vo i kaitstavat 

loodusobjekti.  Antud punkt on eraldiseisev alus eelhinnangu andmiseks.  See ta hendab, 

et kui tegevuse osas pole KMH automaatselt kohustuslik nagunii olulise keskkonnamo ju 

to ttu (st KeHJS  § 6 lg 1 loetelu), siis tuleb igakordselt kaaluda eelhinnangu andmise 

vajalikkust mo jude to ttu kaitstavatele loodusobjektile (VVm224 § 15 lg 8) so ltumata 

sellest, kas kuivendusto o  puudutab maaparandussu steemi uue osa rajamist teatud mahus 

vo i karstialal. Tuleb ro hutada, et VVm224 § 15 lg 8 kriteerium on laiem, kui Natura 

hindamine, sest see ho lmab mo ju hindamist ko igile kaitstavatele loodusobjektidele. 

Natura 2000 vo rgustiku alasid kaitstakse Eestis kaitstavate loodusobjektidena (LKS § 69 

lg 2), kuid ko ik kaitstavad loodusobjektid pole Natura alad. Kaitstavad loodusobjektid on: 

kaitsealad, hoiualad, kaitsealused liigid ja kivistised, pu sielupaigad, kaitstavad looduse 

u ksikobjektid (nt allikas, karst vo i po lispuu) ja kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavad 

loodusobjektid (LKS § 4 lg 1).  

Kokkuvo ttes tuleneb KeHJS § 6 lg 2 ja VVm224 loetelust, et eelhinnang tuleb anda teatud 

juhtudel uue maaparandussu steemi (osa) rajamisel, kuid eelhinnangut ei saa andmata 

ja tta u ksnes po hjusel, et kuivendusto o d pole ma a ruse loetelus konkreetselt nimetatud, 

eriti juhul kui kuivendusto o  toimub hoiualal, kaitsealal vo i pu sielupaigas vo i nende 

 
12 § 16 kg 1 sa testab: „muu ka esolevas ma a ruses nimetamata tegevus, mis vo ib kaasa tuua olulise 
keskkonnamo ju“. 
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vahetus la heduses. Eelhinnang tuleb anda, kui on mo istlik kahtlus, et tegevusel vo ib olla 

oluline mo ju ja puudub objektiivne teave, mis kahtlused hajutab.   

Eelhinnangu po hjal tuleb teha otsus KMH algatamise kohta. Enne otsuse tegemist tuleb 

loa andjal ku sida seisukohta ko igilt asutustelt, keda keskkonnamo ju to ena oliselt 

puudutab vo i kellel vo ib olla po hjendatud huvi kekskonnamo ju vastu (KeHJS § 23 lg 1  §11 

lg 22). Kui tegevus vo ib mo jutada Natura 2000 vo rgustiku ala, kaitseala, hoiuala, 

pu sielupaika vo i kaitstavat looduse u ksikobjekti, siis on selliseks asutuseks va hemalt 

Keskkonnaamet kui nende  kaitstavate loodusobjektide valitseja (KeHJS § 11 lg 10, LKS § 

21 lg 1). Keskkonnaametilt tuleb kindlasti seisukohta ku sida, kui maaparandussu steemi 

kavandamine vo i rekonstrueerimine on seotud veekoguga, mis  kuulub lo he, jo eforelli, 

meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse (VeeS § 188 lg 2). 

Eelhinnangu po hjal tuleb KMH algatada, kui eelhinnangust na htub tegevuse oluline 

keskkonnamo ju vo i ei suudeta eelhinnangus objektiivse teabe alusel hajutada mo istlikke 

kahtlusi olulisest ebasoodsast mo just. KMH algatamise kohustust aitab selgitada Natura 

hindamist puudutav kohtupraktika, mille kohaselt  vo ib Natura hindamise ja tta tegemata 

kahel juhul: 1) kui on kahtlusteta selge, et kavandatav tegevus ei mo juta ala neid 

tunnuseid, mis on selle kaitse eesma rkide seisukohalt olulised, vo i 2) kui tegevus vo ib ku ll 

mo jutada ala sellised tunnuseid, kuid mo ju on selgelt ebaoluline, arvestades ka alal 

valitsevat olukorda ning kaitstavate elupaikade ja liikide haavatavust.13  Ebasoodsat mo ju 

ei saa va listada po hjendusega, et puudub objektiivne teave tegevuse mo ju kohta. 

Vastupidi, mida va hem on asja kohta objektiivset teavet, seda enam on po hjust 

ta ishindamine la bi viia. Kahtlust ei saa va listada ekspertarvamuse vo i uuringuga, kui 

olemas on kahtlust kinnitavaid ekspertarvamusi vo i uuringuid vo i on po hjust kahelda 

mo ju va listava ekspertarvamuse piisavuses vo i objektiivsuses. Olukorras, kus ekspert on 

varem leidnud, et oluline mo ju on vo imalik, tohiks ta ishindamise tegemata ja tta u ksnes 

juhul, kui eksperdi selgelt va ljendatud ja reldused ei ja ta u les mingit teaduslikult 

po hjendatud kahtlust selle kohta, et oluline mo ju vo ib avalduda.14 Kahtluste va listamiseks 

ei piisa ainuu ksi sellest, et Keskkonnaamet pole koosko lastuses ta ishindamist no udnud.15  

Natura hindamist puudutavat kohtupraktikat ei saa siiski u ksu heselt u le kanda igasse 

olukorda. Mo ju olulisus so ltub sellest, mida mo jutatakse. O iguslik kaitsestaatus on 

oluliseks indikaatoriks, mis na itab loodusva a rtuse ta htsust. Teisiso nu on ma rgala 

mo jutamine eelduslikult olulisem, kui antud ma rgala on osa kaitstavast alast, mille 

eesma rgiks on antud (tu u pi) ma rgala kaitse.  Natura 2000 vo rgustiku raames kaitstavate 

loodusva a rtuste ja ainult riigisisese o iguse alusel kaitstavate loodusva a rtuste eristamine 

mo juhindamise algatamisel on vajalik ka va ltimis- ja leevendusmeetmete ka sitluse 

erisuse to ttu. KeHJS regulatsioon lubab vo tta arvesse va ltimis- ja leevendusmeetmete 

 
13 RKHKo 3-18-529, p 18, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-18-529/137  

14 Samas, p 21. 
15 RKHKo 3-3-1-56-12, p 18, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-3-1-56-12  

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-18-529/137
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-3-1-56-12


viimati muudetud 30.11.2023 

13 
 

positiivset mo ju KMH algatamise otsustamisel16, kuid kohtupraktikas on korduvalt 

selgitanud, et eelhindamise etapis ei saa Natura mo jusid va listada va ltimis- vo i 

leevendusmeetmetega. Vastupidi, kui tegevusel on mo ju, mis vajab leevendamist, siis 

tuleb algatada ta ishindamine ehk KeHJS mo ttes KMH.17  

KMH la biviimine, sh ainult Natura hindamiseks, on vo imalik KeHJS kohaselt ainult 

tegevuste osas, milleks on vajalik tegevusluba (§ 11, § 261). Maaparandusseaduse kohaselt 

on lubadega reguleeritud kuivendussu steemi rajamine ja rekonstrueerimine. KeHJS 

mo ttes on tegevuslubadeks nii ehitusluba kui ka kasutusluba (§ 7 p 1), kuid kahte 

samasisulist KMH-d la bi viima ei pea (§ 11 lg 6).  

Maaparandusseadus ei na e ette luba kuivendussu steemi uuendamiseks ja hooldamiseks, 

misto ttu vastavate projektide keskkonnamo ju ei saa u ldiselt hinnata KMH vormis. 

Erandina on see vo imalik, kui o igusnorm siiski kohustab nendeks to o deks mingit lubavat 

dokumenti taotlema, sest KeHJS § 7 p 4 kohaselt on tegevusluba ka „eeldatavalt olulise 

keskkonnamo juga kavandatavat tegevust lubav ka esolevas paragrahvis nimetamata muu 

dokument” (KeHJS § 7 p 4). Seda u ldist mo istet tuleb to lgendada koosko las EL-i o igusega, 

mis ta hendab u ldiselt tegevusloa mo iste laiendavat to lgendamist, eriti Natura hindamise 

kontekstis. Dokument peab siiski olema tegevuse la bi viimise o iguslikuks eelduseks. Nt 

saavad erametsaomanikud taotleda toetust metsakuivendussu steemi uuendamise kava 

koostamiseks ja uuendusto o deks18, kuid vastava toetuse andmine ei ole uuendusele 

tegevusloa andmine KehJS mo ttes 

KMH aruandes tuleb kirjeldada meetmeid olulise keskkonnamo ju ohjamiseks (KeHJS § 20 

lg 1). KeHJS kohaselt peab loa andja neid meetmeid u ksnes arvesse vo tma (§ 24 lg 1). Kui 

loa andja kaldub KMH aruandest ko rvale, siis peab ta seda otsuses po hjendama (§ 24 lg 

2). Ü ksnes Natura hindamise kontekstis sa testab KeHJS keelu anda tegevusluba, kui 

tegevuse olulist mo ju ei ole leevendatud (KeHJS § 29 lg 2). Eelnevast ei tulene siiski, et loa 

andja vo ib muudel juhtudel olulise keskkonnamo juga tegevust lubada, sest loa 

keeldumise aluseid reguleeritakse ka eriseadustes. Maaparandusseaduse kohaselt tuleb 

ehitusloast keelduda, kui oluline keskkonnamo ju on hindamata, kuigi keskkonnamo ju 

hindamine on ette na htud, vo i kui ehitusloa alusel ehitatava maaparandussu steemiga 

 
16 KeHJS § 11 lg 81. Keskkonnamo ju hindamise algatamata ja tmise otsus peab muu hulgas sisaldama 
asjakohaseid ka esoleva seaduse § 61 lo ike 1 punkti 6 alusel esitatud kavandatava tegevuse erisusi vo i 
keskkonnameetmeid muidu ilmneda vo iva olulise ebasoodsa keskkonnamo ju va ltimiseks vo i ennetamiseks. 
17 RKHKo 3-18-529, p 23, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-18-529/137 . Vt ka Relve, K. 
Natura 2000 vo rgustik Euroopa Liidu ja Eesti o iguses, KO K,2022, lk 58-61, 
https://media.voog.com/0000/0036/5677/files/Natura%202000%20ELi%20ja%20Eesti%20oiguses_K
6K2022.pdf  Tuleb ma rkida, et leevendusmeetmete lubatavuse eristamisel ei na i olevat mingit sisulist 
o igustust, misto ttu tuleks normid selles osas u htlustada, st sama standard peaks kehtima ka juhul, kui 
vo imalik mo ju puudutab u ksnes Eesti o iguse alusel kaitstavaid loodusva a rtusi. 

18 Keskkonnaministri 14.04.2014 ma a rus nr 10 „Erametsanduse toetuse andmise alused, taotluse kohta 
esitatavad no uded, toetuse taotlemise ja taotluse menetlemise kord, taotluse hindamise alused ning toetuse 
tagasino udmise kord“, § 13, https://www.riigiteataja.ee/akt/122032023017?leiaKehtiv  

 

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-18-529/137
https://media.voog.com/0000/0036/5677/files/Natura%202000%20ELi%20ja%20Eesti%20oiguses_K6K2022.pdf
https://media.voog.com/0000/0036/5677/files/Natura%202000%20ELi%20ja%20Eesti%20oiguses_K6K2022.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/122032023017?leiaKehtiv
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kaasneb oluline keskkonnamo ju, mida ei ole vo imalik piisavalt va ltida ega leevendada (§ 

23 lg p 9 ja § 26 lg 5 p 4).  

Asjaolu, et KehJS ei näe ette KMH algatamist ei tähenda, et keskkonnamõjusid üldse 

hindama ei pea. Uurimispõhimõtte kohaselt on haldusorganil kohustus haldusmenetluses 

enda algatusel välja selgitada menetletavas asjas olulise tähendusega asjaolud ja 

vajadusel korral koguda selleks tõendeid oma algatusel (HMS § 6). Vastavat 

informatsiooni võivad olla kohustatud andma ka menetlusosalised. Nt 

maaparandussüsteemi ehitusprojekti nõuete 19 kohaselt peab ehitusprojektis käsitlema 

ehitusprojektiga hõlmatud maa-alal ja sellega piirneval maa-alal kaitstavaid 

loodusobjekte ning nendest tulenevaid piiranguid ehitustöödele ja soovitatavat 

ehitustööde tehnoloogiat, samuti kavandatava tegevusega kaasnevaid võimalikke 

keskkonnamõjusid ja nende ulatust ning ebasoodsate keskkonnamõjude leevendamise 

meetmeid sõltumata sellest, kas projekti kohta tuleb anda kohustuslik KMH eelhinnang 

(§ 15 lg 1 p 1 ja 2, lg 2).  

Asjaolude välja selgitamisel ja tõendite kogumisel tuleb haldusorganil silmas pidada 

menetlusökonoomia põhimõtet, mille kohaselt viiakse menetlus läbi eesmärgipäraselt ja 

efektiivselt, samuti võimalikult lihtsalt ja kiirelt, vältides üleliigseid kulutusi ja 

ebameeldivusi isikutele (HMS § 5 lg 2).  Menetlustoimingud tuleb läbi viia viivituseta ja 

mitte hiljem kui seaduses või määruses sätestatud tähtaja jooksul (lg 4). 

Menetlustoimingute sooritamise eest võib haldusorgan tasu võtta üksnes seaduses 

sätestatud juhtudel ja suuruses (lg 3). Põhjalikum keskkonnamõjude uurimine 

haldusorgani enda algatusel pole siiski va listatud.  Keskkonnaamet on näiteks nt veeloa 

menetluses viinud loodusdirektiivi artikli 6 lg 2 elluviimiseks ise läbi ulatusliku 

hindamise, et selgitada jätkuva paisutuse mõju Natura ala kaitse-eesmärkidele. 20  

Üurimispõhimõttest tulenevalt peaks näiteks riigi poolt korras hoitava ühisveevoolu 

uuendusprojekti koostamisel PTA korraldama projekti mõjude hindamise enda algatusel, 

kui on alust arvata, et uuendusel võib olla oluline ebasoodne mõju looduskeskkonnale.  

1.4. Omandipõhiõiguse riive ja võrduspõhiõiguse riive  

Kuivendussu steemid on rajatud sageli eraomandis oleva maa tarbeks. Selle maa 

kasutatavus ja va a rtus so ltuvad kuivendussu steemi toimimisest. Piiranguid 

kuivendussu steemi toimimise tagamiseks vajalike to o dele  riivavad omandipo hio igust. 

So ltuvalt mo jutuse intensiivsusest jagunevad omandipo hio iguse (PS § 32) riived kaheks: 

sundvo o randamine ja muud kitsendused.  

Omandit vo ib sundvo o randada ainult seaduses sa testatud juhtudel ja korras u ldistes 

huvides o iglase ja kohese hu vituse eest. Kui kinnisasjale kehtestatud looduskaitselised 

piirangud ja tavad omaniku ta ielikult vo i peaaegu ta ielikult ilma omandio iguse teostamise 

 
19 Maaeluministri 25.02.2019 ma a rus nr 14 „Maaparandussu steemi ehitusprojekti no uded“, 
https://www.riigiteataja.ee/akt/104112020071?leiaKehtiv  

20 Linnama e hu droelektrijaama tagantja rele Natura hindamise ja erandi hindamine (2022). 

https://www.riigiteataja.ee/akt/104112020071?leiaKehtiv
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vo imalusest vo ib po himo tteliselt olla tegemist faktilise sundvo o randamisega. Faktilise 

sundvo o randamisega on tegemist, kui vaatamata omandio iguse formaalsele sa ilimisele 

asetatakse omanik avaliku vo imu meetmest tingitud intensiivse riive to ttu tema enda 

tahte vastaselt uude olukorda, kus tal pole oma vara suhtes enam vo imalik omaniku o igusi 

mo istlikul viisil enda huvides teostada. Seejuures tuleb arvestada ka sutus ja 

kasutuso iguse piirangute ulatust, kinnistu va a rtuse va henemise ma a ra, omaniku 

positsiooni kitsendamise ulatust, vara ka sutamise faktilist raskendamist ning omandi 

kaotuse tagasipo o ramatust Looduskaitseliste piirangute kehtestamist o igustab siiski 

tugev u ldine huvi ja omaniku kohustus looduskaitselisi piiranguid taluda on u ldjuhul 

ko rge.  Kui kinnisasjale lisatud piirangud ei va lista selle valdamist, kasutamist ja 

ka sutamist ta ielikult ega ka peaaegu ta ielikult, siis ei ole vo imalik ka sitleda piirangute 

kehtestamist faktilise sundvo o randamisena, kuid tegu on siiski omandikitsendusega.  

Po hiseadus ei no ua, et sundvo o randamise ku nnist mitteu letavate omandikitsenduste 

hu vitamine peaks tingimata olema ta ielik ja kohene. Hu vitis tuleb ma a rata u ldist 

talumiskohustust u letavas osas, kui hu vitiseta poleks riive mo o dukas. Hu vitist tuleb 

maksta mo istliku aja jooksul selliselt, et hu vitis saaks ta ita oma funktsiooni huvide 

tasakaalustamisel. Isiku kohustus tema omandile seatud kitsendusi hu vitiseta taluda on 

seda suurem, mida tugevam u ldine huvi omandikitsendust o igustab. Kohustuste 

proportsionaalsust peab hindama riik. Omanik vo ib hu vitist no uda riigivastutuse seaduse 

§ 16 lg 1 alusel, kui erakordne riive po hjustatakse toimingu vo i haldusaktiga. 21 

Abstraktsel tasemel on keeruline o elda, kas mo ne juhise ettepaneku elluviimine toob 

kaasa faktilise sundvo o randamise vo i hu vitise maksmise kohustuse, sest see so ltub 

konkreetse juhtumi asjaoludest. Lisaks eeldab ettepanekute elluviimine u ldiselt kehtiva 

o iguse muutmist. Selle muutmise ka igus on vo imalik tagada koosko la 

omandipo hio igusega, nt na ha ette teatud juhtudel hu vitiste maksmine vo i riigi kulul 

maaparandussu steemi u mberehitamise. 

Maaomanike po hjendamatu eristamine (nt hu vitiste maksmisel) vo ib tuua kaasa 

maaomanike ebavo rdse kohtlemise, mis on vo rduspo hio iguse (PS § 12) riive. 

Vo rduspo hio iguse riive on po hiseadusega vastuolus, kui ebavo rdseks kohtlemiseks 

puudub mo istlik ja asjakohane po hjus. Hindamaks riive po hiseaduspa rasust tuleb kaaluda 

ebavo rdse kohtlemise eesma rki ja tekitatud ebavo rdse olukorra raskust.22  

 
21 Vt eelko ige ja rgmisi Riigikohtu lahendeid:  

RKHKo 3-12-2486, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-12-2486/130  

RKHKo 3-19-1841, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-19-1841/53  

RPJKo 5-21-3, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-21-3/11   

22 RKPJKo 5-22-13/17, p 54, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/marksonastik?asjaNr=5-22-13/17  

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-12-2486/130
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-19-1841/53
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-21-3/11
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/marksonastik?asjaNr=5-22-13/17
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2. Juhise ettepanekute õiguslik rakendatavus 

2.1. Üldised rakendusprobleemid  

Ohtude ja riskide va hene eristamine. O igusraamistiku kohaselt tuleks eristada meetmed, 

mis on vajalikud keskkonnaohu va ltimiseks neist meetmetest, mis on vajalikud 

keskkonnariskide ohjamiseks. Ohte tuleb printsiibis va ltida. Nt ei tohi anda 

maaparandussu steemi rekonstrueerimiseks ehitusluba, kui selle ehitamisel vo i 

rekonstrueeritud su steemi kasutamisel tekib oluline kekskonnamo ju, mida ei saa 

leevendada. Keskkonnariskide tuleb va hendada, kuid arvestades nende kulu. 

Keskkonnakaitse meetmete rakendamisel tekib otsene ja kaudne kulu, nt rajatiste 

ehitamise maksumus ja po llumajanduseks kasutatava maa pindala vo i maa 

viljelusva a rtuse va henemine.  Neid aspekte pole juhendis po hjalikult ka sitletud (ega 

pidanudki ka sitlema), kuid ka seeto ttu on juhendit raskem o iguslikult ellu viia. Peamiselt 

tulenevad raskused siiski asjaolust, et ohte- ja riske pole selgelt eristatud.  

Ettepanekute ebama a rasus. Na iteks soovitatakse juhises korduvalt mo jusid minimeerida 

ta psustamata, mis on looduskaitse seisukohast soovitav tulemus. Ü ldiselt on looduskaitse 

vaatest reeglina parim, kui kuivendussu steemi u ldse olemas ei oleks. Majanduslikust 

vaatest vo ib na ida kasulik keskkonnakaitse meetmete arvelt maksimaalselt kokku 

hoidmine. Riskide ohjamine ta hendab huvide vastastikku kaalumist ja optimaalse 

tasakaalu leidmist. O ige tasakaalupunkt so ltub huvide kaalust, kuid see on va hemalt 

osaliselt va a rtushinnangu ku simus. Pole selget mo o dupuud, mis aitaks otsustada, mis 

mahus on kuivendamine po hjendatud. Ideaalis peaks va a rtusotsuseid tegema huviru hmi 

kaasavalt seadusandja, mitte ta itevvo imu teostav ametnik. Praktikas on seadusandjal 

raske seda abstraktselt teha. Seega vo imaldatakse o iguses ta itevvo imul keerulisi otsuseid 

teha huviru hmi kaasates kaalutluso iguse alusel. Suure hindamis- ja kaalumisruumi 

ja tmine ta itevvo imule peaks siiski olema erand, mh praktilistel po hjustel, mh kulub 

selleks suhteliselt palju ressursse, mis ta hendab, et ainult mingi osa otsuseid saab nii teha.  

Juhise u lesandeks ei olnud ette a ra teha poliitilist otsust o eldes, kui suures ulatuses on 

kuivendamine po hjendatud, kuid juhises on palju ebama a rasust ka u ksnes 

loodusteaduslikes ku simustes. Kokkuvo ttes pole juhise ettepanekud alati piisavalt ta psed, 

et nende alusel saaks otsustada loa andmise vo i selle koosko lastamise ning ka 

seadusandjal oleks ettepanekute alusel keeruline so nastada ta pseid o igusnorme.  

Alusandmete puudulikkus. Juhise ettepanekud on seotud ma rgade elupaikade ja neist 

so ltuvate liikide mo jutamisega. Na iteks tehakse ettepanek hoiduda piiranguvo o ndites 

setete suuremahulisest va lja to stmisest, kui see halvendab teatud loodusdirektiivi 

ma rgade elupaigatu u pide hu droloogilisi tingimusi. Juhiste elluviimiseks ei ole to ena oliselt 

alati piisavalt alusandmeid: pole selge, kas mo jutataval alal esineb nimetatud elupaiku ja 

liike ja kui suureks tuleks hinnata kuivenduse mo ju neile. Ko igi selliste probleemide 

lahenduseks ei saa olla eksperthinnangu koostamine konkreetses menetluses, eriti juhul, 

kui juba eksperthinnangu no ude eelduseks on alal teatud elupaikade vo i liikide esinemine. 

Tuleb ma rkida, et alusandmete puudulikkus ei ole ja a nud juhendis ta helepanuta, vaid 
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juhendis tehakse ettepanek viia la bi suur hulk u ldisi uuringuid. Seni kui ko ike vajalikke 

uuringuid pole la bi viidud on juhise ettepanekute ja rgimine loamenetluses siiski ku sitav, 

sest ko iki puudusi ei pruugi olla vo imalik loamenetluse seisukohalt mo istliku aja- ja 

rahakuluga ko rvaldada.   

2.2. Vajaduspõhimõte  

Juhises tehakse la bivalt ettepanekuid muuta kuivendusto o d rohkem vajaduspo hiseks ning 

tehakse ettepanek so nastada vajaduspo himo te ka u ldise po himo ttena 

maaparandusseaduses. Vajaduspo hisus ta hendab, et kuivendussu steeme ei ehitata ja 

nende hoiuto id ei teostata ilma objektiivse maaparandusliku vajaduseta, et hoida a ra 

tarbetud keskkonnaha iringud. Kuigi vastav regulatsioon on kehtivas o iguses kaudselt 

olemas (eelko ige KeÜ S § 8-11, aga ka nt MaaParS § 44 lg 2) ei va lista see po himo tte eraldi 

ja ta psemalt sa testamist. Po himo tte osana saaks ta psustusena lisada need olukorrad, kus 

vajadust tuleks hoolikamalt hinnata  ning asjaolud, millele tuleb kindlasti ta helepanu 

po o rata. Na iteks ettepanekud va hendada kraavide korrastamist va heproduktiivsetel 

soomuldadel ja arvestada senisest enam puistu koguaurumist. 

O iguspo himo tete adressaadiks on eelko ige haldusorganid ja kohtud. Haldusorganitele on 

o iguspo himo tted o iguslikult siduvateks suunisteks nende haldustegevuses, enneko ike 

haldusaktide andmisel. Haldusorganid ja kohtud peavad o iguspo himo tteid arvesse vo tma 

o igusnormide to lgendamisel ja rakendamisel. Po himo te on mh suuniseks loa andmisel 

kaalutluso iguse teostamisel. Po himo te ei kirjuta ette konkreetset ka itumisjuhist. Ko ige 

lihtsamal tasandil kohustab vajaduspo himo te hoiduma kuivendusto o de teostamisest, kui 

vajadus to o de teostamiseks pole selge, sest eelduslikult po hjustab kuivendus loodusele 

ebasoodsat mo ju. Keerukamal tasandil tuleb vastastikku hinnata kuivendusto o  kasu maa 

viljelusva a rtusele ning sellest tekkivaid ebasoodsaid mo jutusi loodusele eesma rgiga 

maksimaalselt va hendada keskkonnariske, st selliseid keskkonnaha iringuid, mis ja a vad 

alla olulise keskkonnaha iringu piiri, kuid millest siiski tuleks ettevaatuspo himo ttest 

la htuvalt hoiduda. Po himo tte elluviimine keerukamal tasemel ei ta henda tingimata KMH 

vms hindamise la biviimise kohustust – eriliste hindamismenetluste kohustuslikkuse piiri 

sa testavad vastavad seadused.  

Vajaduspo himo tte elluviimise suurimaks o iguslikuks takistuseks on ebaselgus 

kuivendusto o de kasust ja kahjust. Juhisest na htub, et kuivendusto o de kasu ja sellest 

la htuvaid ebasoodsaid mo jutusi on eriti Eestis suhteliselt va he uuritud. Eriti hoiuto o de 

vajalikkuse u le otsustamisel ei ole vo imalik viia la bi igakordselt uuringuid, sest need 

vo taksid liiga kaua aega ja oleksid liiga kulukad. 

Kuna o iguspo himo tte on abstraktne ega sa testa konkreetset ka itumisjuhist, siis ei ta henda 

selle seadusesse kirjutamine, et puuduks vajadus konkreetsemate o igusnormide ja rgi. 

Sellised normid on seda vajalikumad, mida rohkem on ma a ramatust kuivendussu steemi 

kasu ja kahju osas, sest need annavad ebaselges olukorras otsustajale konkreetsemad 

suunised.  
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2.3. Eksperthinnang ja tegevusluba 

Juhise to o versioonis tehti palju ettepanekuid KMH regulatsiooni rangemaks muutmiseks, 

kuid juhise lo ppversioonis on neist loobutud ja soovitatakse u ksnes eksperthinnanguid 

teatud juhtudel. Ko ige u ldisemalt soovitatakse eksperthinnangut suuremahulisel sette 

eemaldamisel (keskmise settekihi paksusega > 0,3 m). See vastab u ldjoontes mahule, mille 

korral loetakse kuivendusto o  uuendamiseks mitte hoolduseks. 23 KMH asemel 

eksperthinnangu no udmine lahendab osa o iguslikke probleeme, sh ebako la, et KMH on 

mo eldud pigem suurprojektide mo ju hindamiseks, mitte suhteliselt va ikesemahuliste 

kuivendussu steemi hoiuto o de mo jude hindamiseks. Samas pole KMH-le tuginedes vaja 

ka sitleda no udeid eksperdile ja ekspertarvamusele, selle kulude katmist, 

menetlusno udeid jms, sest need ku simused on KeHJS-ga juba lahendatud. Muudel 

juhtudel tuleb need soovituse elluviimiseks ma a ratleda, kuid seda juhises tehtud pole. 

Samuti tuleb suhteliselt lihtsakoelise mo juhindamise no ude kehtestamisel lahendada 

ku simus, kuidas minna sellest u le Natura hindamise menetlusse, kui ilmneb, et va listatud 

pole oluline ebasoodne mo ju Natura alale.  

Ü heks oluliseks takistuseks KMH regulatsiooni ulatuslikule kohaldamisele on tegevusloa 

no ue, sest KeHJS kohase KMH saab la bi viia vaid juhul, kui vastava tegevuse jaoks on vaja 

luba. Hoiuto o deks ei ole kehtiva o iguse kohaselt vaja taotleda tegevusluba. Sellisest 

tegevusest tuleb vaid teavitada, kui hooldatav eesvool kattub pinnaveekogumiga 

veeseaduse ta henduses (MaaParS § 44 lg 4 ja 41). Riigi poolt korrashoitava u hisveevoolu 

uuendamiseks tuleb koostada ka uuendusprojekt (MaaParS § 46 lg 2). Projekt tuleb KeA-

ga koosko lastada juhul, kui see na eb ette sette eemaldamist eesvoolust, mis kattub LKS § 

51 lg 2 alusel ma a ratletud kudemis- ja elupaikade nimistusse kuuluva veekoguga 

(MaaParS § 46 lg 4).  Juhises na hakse u he vo imalusena ette loakohustuse kehtestamine 

kaitstavatel aladel asuvate eesvooludele. Sellisel juhul tuleks la bi mo elda, mis on loa 

kontrollese ja menetlusreeglid. Loa ja rgi pole tingimata vajadust, kui selle ainus mo te on 

tagada eksperthinnangu koostamine. Po himo tteliselt on mo eldav, et tegevuse la bi viijal on 

eksperthinnangu tellimise ja esitamise kohustus, kuid selleks tegevuseks luba pole vaja. 

Samas tuleb ka sellisel juhul ette na ha mehhanism, mis tagab no uetele vastavate 

hinnangute o igeaegse esitamise, sest selleks ei saa olla loast keeldumine.  Riigi poolt 

korrashoitavate eesvoolude osas ei tohiks see po himo tteliselt olla probleem ja vastava 

saaks sa testada vastava maaparandusseaduses. Hoiualadel saaks uuendamise 

keskkonnamo jude parema hindamise tagamiseks muuta hoiualade teatiste regulatsiooni. 

LKS kohaselt tuleb hoiualadel teatud tegevustest Keskkonnaametile teatada (LKS § 33 lg 

1). Teatiste menetluse raames peab KeA hindama mo jusid elupaikade ja liikide seisundile 

(LKS § 32 lg 5). Kuivendussu steemide osas peab praegu teatama vaid nende rajamisest ja 

rekonstrueerimisest (LKS § 33 lg 1 p 7). Selle maaparandusseadust dubleeriva 

regulatsiooni asemel oleks vo imalik sa testada hoituo o dest teatamine.  

 
23 Maaeluministri 18.12.2018 ma a rus nr 75 „Maaparandushoiuto o de no uded“ § 3, 
https://www.riigiteataja.ee/akt/104112020067?leiaKehtiv  

https://www.riigiteataja.ee/akt/104112020067?leiaKehtiv
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2.4. Keskkonnarajatised 

Maaparandusseaduse kohaselt peab maaparandussu steem minimeerima hajukoormuse 

leviku ohu. Selleks peab ohtu minimeeriv rajatis olema projekteeritud ja ehitatud selliselt, 

et no ue oleks ta idetud kogu maaparandussu steemi maa-alal (§ 5 lg 4 ja 7). 

Maaparandusseadus sa testab ka keskkonnakaitseks vajaliku rajatise u ldise definitsiooni, 

mille kohaselt keskkonnakaitseks vajalik rajatis on keskkonnakaitseno uete ta itmiseks, 

eelko ige maatulundusmaa kasutamisest tuleneva hajukoormuse leviku ohu 

minimeerimiseks ja eesvoolu vo imalikult suure isepuhastusvo ime tagamiseks vajalik 

rajatis (lg 8). 

Keskkonnarajatiste tu u bid ja ta psemad no uded neile on sa testatud 

projekteerimisnormides. Nende kohaselt tuleb merre, ja rve ja u le ku mne ruutkilomeetri 

suuruse valgalaga vooluveekogusse projekteerida po llu- ja metsamajandusliku 

hajukoormuse leviku ohu ja erosiooniohu korral veekaitsevo o ndi laiend, settebassein vo i 

puhastuslodu, kui uurimisto o s on kindlaks tehtud hajukoormuse leviku oht ja 

erosioonioht. (§ 26 lg 1 ja 2).  Maaparandusseaduse kohaselt tehakse uurimisto o , kui see 

on ette na htud projekteerimistingimustes vo i kui selleks tekib vajadus projekteerimise 

ka igus (§ 17 lg 1). Maaparandussu steemi ehitusprojekti seletuskirjas tuleb hulgas 

kirjeldada po llu- ja metsamajandusliku hajukoormuse leviku ohtu ja erosiooni 

to kestavaid meetmeid (ehitusprojekti no uded24 § 15 lg 1 p 3). Ehitusloast tuleb keelduda, 

kui ehitusprojekt ei ole koosko las uurimisto o  tulemustega (MaaParS § 23 lg 1 p 4).  

Üurimisto o  no uete § 35 kohaselt uuritakse po llumajandusmaal asuval 

maaparandussu steemi maa-alal hajukoormuse leviku ohtu merre, ja rve ja u le ku mne 

ruutkilomeetri suuruse valgalaga vooluveekogusse. Ohtu uuritakse u le viie hektari 

suurusel maaparandussu steemi osal. Üuring peab ho lmama maaparandussu steemiga 

vahetult piirneva ala, kui pinnavee juurdevool ei ole nimetatud alalt ko rvale juhitud. 

Pu sirohumaa loetakse hajukoormuse leviku ohu vabaks. Haritava maa loetakse toitainete 

va ljakande osas hajukoormuse leviku ohtlikuks so ltuvalt mullatu u bist ja maapinna 

langust.25 Pinnaerosioonist tingituna loetakse haritav maa hajukoormuse leviku 

ohtlikuks, kui see asub erodeeritud mullaga alal. Eesvool ja kuivenduskraav on 

hajukoormuse leviku ohtlik, kui see paikneb kindlustamata liiva ja u le 55-protsendise 

lagunemisastmega turbapinnases.   

Tuleb esile tuua, et Maaeluministri ma a rused kitsendavad keskkonnarajatiste ehitamise 

kohustust. Maaparandusseaduse definitsiooni ja rgi on keskkonnarajatis vajalik eelko ige 

maatulundusmaa kasutamisest tuleneva hajukoormuse leviku ohu minimeerimiseks ja 

eesvoolu vo imalikult suure isepuhastusvo ime tagamiseks. Maatulundusmaa on 

 
24 Maaeluministri 25.02.2019 ma a rus nr 14 „Maaparandussu steemi ehitusprojekti no uded“, 
https://www.riigiteataja.ee/akt/104112020071?leiaKehtiv  

25 Ta psemalt ja rgmistel juhtudel: 1) savi- ja raskel liivsavimullal on maapinna lang u le viie promilli; 
2) keskmisel ja kergel liivsavimullal on maapinna lang u le ku mne promilli; 3) liiv- ja saviliivmullal on 
maapinna lang u le 15 promilli, § 35 lg 3. 

https://www.riigiteataja.ee/akt/104112020071?leiaKehtiv
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po llumajandussaaduste tootmiseks vo i metsakasvatuseks kasutatav maa ja maa, millel on 

po llu- vo i metsamajanduslik potentsiaal. (MaaKatS § 181 lg 9). Projekteerimisnormide 

kohaselt tuleb veekaitsevo o ndi laiend, settebassein vo i puhastuslodu projekteerida po llu- 

ja metsamajandusliku hajukoormuse leviku ohu ja erosiooniohu korral (§ 26 lg 1), juhul 

kui uurimisto o s on kindlaks tehtud hajukoormuse leviku oht ja erosioonioht. (§ 26 lg 2).  

Üurimisto o  no uete kohaselt uuritakse hajukoormuse ohtu u ksnes teatud 

po llumajandusmaal asuval maaparandussu steemi maa-alal (35 lg 1, vt ka lg 2,3, 4 ja 8). 

Ma a ruste so nastuse po hjal na ib, et muudel juhtudel pole keskkonnakaitserajatisi vaja 

projekteerida ka erosiooniohu to ttu.  Lisaks kitsendavad mo lemad ma a rused seadust 

selliselt, et na evad keskkonnarajatise projekteerimise vo imaluse ette vaid 

vooluveekogusse, kuid VeeS kohaselt ei loetakse veekoguks kuivenduskraavi, mille kaudu 

juhitakse vett maaparandussu steemi eesvoolu (VeeS § 3 lg 4 p 2). Projekteerimisnormid 

on selles osas siiski vastuolulised, sest ta psemates sa tetes viidatakse ka muudele su steemi 

osadele, kui eesvool.26 

Minister saab ma a rustega seadust ta psustada, kuid ta ei saa ja tta olulisi ku simusi 

reguleerimata. Seaduses sisalduv delegatsiooninorm pole u ksnes volitus ta itevvo imule 

anda seaduse ta itmiseks ma a rusi. Delegatsiooninorm on u htlasi ka korraldus 

ta itevvo imule anda ma a rus, mis on vajalik seaduse rakendamiseks. Seaduse rakendamine 

vo ib osutuda vo imatuks, kui seadusandja poolt vajalikuks peetud ma a rust pole 

kehtestatud.27 Ma a ruste no uded tuleks seega u le vaadata analu u sitava juhises va lja 

toodud uute teadmiste valguses so ltumata juhise ettepanekute elluviimisest. Nt ma rgitake 

juhises, et metsakuivendus suurendab toitainete va ljakannet ja mo jutab allavoolu ja a vaid 

veekogusid tunduvalt rohkem kui varasemalt hinnatud, kuigi Eesti vastavad uuringud on 

veel pooleli (lk 18).  

Lisaks veekaitsevo o ndi laiendile, settebasseinile ja puhastuslodule tuleb 

projekteerimisnormide kohaselt eesvoolu isepuhastusvo ime suurendamiseks, 

o koloogilise seisundi vo i o koloogilise potentsiaali parandamiseks projekteerida 

eesvoolule vajaduse korral po hjapais, no lval kivipuiste, soodi avamiskraav, 

koelmupadjand vo i va hkide tehiselupaik (lg 26 lg 3). Nende rajatiste projekteerimist ei ole 

seatud so ltuvusse uurimisto o st. Ko igi keskkonnarajatiste kohta sisalduvad 

projekteerimisnormides eraldi sa tted, mis ta psustavad, mis juhtudel ja parameetritega 

tuleb rajatised projekteerida (§ 27-29). 

Maaparandusseaduses pole ta ielikult lahendatud ku simus, mil ma a ral peab maaomanik 

taluma enda maal teise maaomaniku huvides rajatud kuivendussu steemi. 

Maaparandusseadus reguleerib so naselgelt vaid uue eesvoolu ehitamist ja selle 

paiknemise talumise kohustust (MaaParS § 20). Otseselt pole lahendatud isegi uute 

eesvoolude hoolduse talumiskohustus. Samuti pole ka sitletud ammu ehitatud su steemide 

 
26 Nt § 28 lg 2 sa testab, et settebassein projekteeritakse: 
eesvoolule, kraavile vo i looduslikule vooluno vale. 
27 RKÜ K 3-18-1432, p 33, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/marksonastik?asjaNr=3-18-1432/103  
RKPJKo 3-4-1-5-98, pIV, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-4-1-5-98  

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/marksonastik?asjaNr=3-18-1432/103
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-4-1-5-98
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talumiskohustust ning keskkonnarajatiste talumiskohustust. Kohaldada on vo imalik 

asjao igusseaduse u ldsa tteid, nagu AO S § 158. Olen seisukohal, et maaparandussu steemi 

eesvoolu ja keskkonnakaitserajatisi ei saa u ldiselt ka sitleda avalikes huvides olevate 

tehnovo rkudena, sarnaselt na iteks po hivo rgu elektriliinidele, sest need rajatakse 

konkreetse (era)maa va a rtuse to stmiseks. Samuti ei tohiks eeldada, et eesvool vms 

kuivendussu steemi rajatis on kindlasti ka selle maaomaniku huvides, kelle maal see 

paikneb, sest see aitab maad kuivendada. Maaomaniku huviks vo ib olla ka hoopis ma rgala 

taastamine enda maal.  

Juhises on keskkonnarajatiste loetelu pikem kui kehtivas o iguses ning rajatised on 

omadustelt mitmekesisemad ja no uded u ldiselt rangemad (nt veekaitsevo o nd peab olema 

laiem ning taimestunud). Soovituste elluviimise teeb raskemaks asjaolu, et juhendis 

ma a ratletakse rajatiste ehitamise vajadus ja rajatiste parameetrid on sageli ma a ratletud 

u sna u ldiselt. Na iteks tehakse ettepanek mitmekesistada olemasolevaid kraave, nt nende 

kallaste kaldenurka laugemaks muutes ning neid kahetasandiliseks konstrueerides. 

Ü ldiselt ma a ratletud meetmete elluviimiseks tuleks maaparandussu steemi ehituslubade 

menetluses anda loa andjale selgelt vastav hindamis- ja kaalumisruum.  

Juhise ettepanekute kohaselt ma a rab sobiva keskkonnarajatiste valiku muu hulgas 

veekogu tundlikkus toitainete ja sette sissekandele. See so ltub veekogu seisundist ja 

u ldisest koormusest veekogule. Veekogusse vo ib suubuda rohkem kui u he 

kuivendussu steemi liigvesi. Koormus ei pruugi tuleneda ka peamiselt 

kuivendussu steemidest, vaid muudest tegevustest nagu kariloomade pidamine. Na hes 

ette keskkonnameetmed ette konkreetse kuivendussu steemi osas vo idakse panna selle 

kuivendussu steemi omanikule ebaproportsionaalsed kohustused. Teisiso nu peaks 

veekogude kaitse hajuheite eest olema osa kompleksset regulatsioonist, mis on ilmseks 

o iguslikuks takistuseks juhendi soovituste elluviimisel. Kehtivas o iguses reguleeritakse 

vee kaitset (po llumajandus) heite eest ulatuslikult veeseaduses (vt eelko ige § 155- 171). 

Juhise ettepanekutest ei ole alati selge, kas ja kuidas on need seotud kuivendussu steemide 

negatiivsete mo jude va hendamisega. Na iteks tehakse ettepanek tavamaaviljelusega (PST) 

aladelt reostuskoormuse va hendamiseks muuta puhastuslodude, avaveeliste 

tehisma rgalade ja puhverribade rajamine PST aladel u ldiselt kohustuslikuks.  

 

Eelnimetatud ettepaneku elluviimine juhises ma a ratletud kujul tekitab to ena oliselt ka 

raskusi. Ja tkusuutlikkuse tagamiseks makstav po hisissetuleku toetuse (PST) andmist 

reguleeritakse maaeluministri otsetoetuste u ldise ma a rusega.28 Selle toetuse mo te on 

tagada, et po llumajandusmaid kasutatakse ja tkuvalt po llumajandusliku tegevuse 

elluviimiseks. Po llumajanduslikuks tegevuseks on po llumajandusmaa kasutamine 

po llumajanduslikuks tootmiseks (taimekasvatuseks, loomade pidamiseks jne) ning 

po llumajandusmaa hooldamine, st hoidmine karjatamiseks ja harimiseks sobilikus 

 
28 Maaeluministri 21.12. 2022 ma a rus nr 71 „Otsetoetuste saamise u ldised no uded, po hisissetuleku toetus, 
u mberjaotav toetus ja noore po llumajandustootja toetus“, 
https://www.riigiteataja.ee/akt/105052023005?leiaKehtiv  

https://www.riigiteataja.ee/akt/105052023005?leiaKehtiv
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seisukorras (§ 3). Toetuse saamise eelduseks on toetuse saamise aastal maa heas 

po llumajandus ja keskkonnaseisundis hoidmine (§ 5). Need tingimused on sa testatud 

eraldi ma a rusega29. Ma a ruse § 4 na eb veekaitseno udena ette vaid veekaitsevo o ndi, mis on 

kitsam, kui juhise ettepanekus soovitatu. EL-i o igus ei keela laiema puhverriba no ude 

kehtestamist, iseku simus kas see on po llumajanduse vaates aktsepteeritav, kuid 

probleemne na ib  puhastuslodu vo i avaveelise tehisma rgala rajamise no ue. PST ma a ruse 

keskkonnano uded on sisult tegevusest hoidumine. Rajatiste ehitamine ka ib pigem 

investeeringutoetuste alla. Toetuse tingimusi ei saa Eesti ka suvaliselt muuta, sest nende 

aluseks on Euroopa Komisjoni poolt heaks kiidetud strateegiakava, mis koostatakse EL-i 

u hise po llumajanduspoliitika (Ü PP) eelarve perioodi kohta. Selle kava muutmine perioodi 

kestel on ku ll vo imalik, kuid praktilisem na ib muuta toetuse tingimuse uuele perioodile 

u leminekul.  

Ettepanekuid so nastusest pole alati selge, kas need kohalduvad vaid uutele ja 

rekonstrueeritavatele su steemidele, st olukorras kus taotletakse ehitusluba, vo i ka 

olemasolevatele su steemidele. Viimasel juhul on no uete elluviimine o iguslikult tunduvalt 

keerulisem. Piiratult on vo imalik no uda meetmete rakendamist, sh su steemi 

u mberehitamist, riikliku ja relevalve ka igus ettekirjutustega (KorS §  28), kuid u ksnes 

ilmse o igusnormi rikkumise vo i ohu olukorras, mitte juhul, kui meede u ldiselt aitab kaasa 

su steemi negatiivsete mo jude va hendamisele (KorS § 5 lg 1 ja 2). Üued no uded saaks 

kehtestada o igusnormidega no udes olemasolevate su steemide u mber ehitamist mingi aja 

jooksul, et keskkonnariske va hendada, kuid sellise regulatsiooni eelduseks on eelnev 

olemasoleva olukorra po hjalik analu u s ja sellest la htuva poliitilise tegevusplaani 

koostamine, nt selgitamine, mil ma a ral saab riik u mberehitamist toetada, kuidas 

tagatakse seaduse ta itmine (nt helded toetused vs rangemad karistused), kuidas 

tagatakse rakendusasutuste vo imekus ta iendava u lesandega toime tulle jms. O iguslikus 

vaates on mh oluline, et eraomanikele ei pandaks u ldistes huvides ebaproportsionaalseid 

kohustusi ning arvestada tuleb omanike o iguspa rast ootust, sh isiku usaldust, et antud 

load ja a vad kehtima (HMS § 67). 

 

 

2.5. Kuivendustööst hoidumine kui keskkonnameede 

Juhises tehakse mitu ettepanekut, mille sisuks on kuivendusto o de ulatuse piiramine. 

Näiteks on üheks vo imalikuks abino uks reguleerimisvo rgu kraavide ta ielik vo i osaline 

uuendamata vo i rekonstrueerimata ja tmine. Maaparandusseadus la htub eeldusest, et 

su steemi omanik peaks su steemi uuendama vo i rekonstrueerima, kui see on vajalik 

 
29 Maaeluministri 21.12.2022 ma a rus nr 68 „Maa heas po llumajandus- ja keskkonnaseisundis hoidmise 

no uded ning kohustuslikud majandamisno uded“, 

https://www.riigiteataja.ee/akt/105052023002?leiaKehtiv  

https://www.riigiteataja.ee/akt/105052023002?leiaKehtiv
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su steemi to o s hoidmiseks. Juhise ettepaneku elluviimiseks tuleks maaparandusseaduses 

ta psustada, millistel juhtudel saab su steemi toimimiseks vajalike to o de tegemata ja tmist 

ka sitleda keskkonnakaitseliselt po hjendatud tegevusena, et seda selgelt eristada 

tegevusetusest, millele peaks ja rgnema o iguslik vastutus, nt ettekirjutus, trahv va a rteo 

eest vo i erao iguslik kahjuno ue. 

Ü heks tegevusest hoidumise meetmeks juhises on soovitus sa ilitada (st mitte kraaviga 

asendada, su vendada ega o gvendada) maaparandussu steemi osaks olevad vo i selle maa-

alale ja a vad looduslikus sa ngis kulgevad vooluveekogud (ka kitsad la hteojad). Sarnane 

keeld on kehtivas o iguses sa testatud LKS § 51 lg-s 1, mille kohaselt ei vo i lo he, jo eforelli, 

meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigana kinnitatud veekogul vo i selle lo igul muuta 

veekogu loodusliku sa ngi ja veerež iimi. Sa ttes ei reguleerita otseselt sa ngi vo i veerež iimi  

muutmist nn lo hejo es, kuid seda on juba varem muudetud. LKS su steemne ja 

eesma rgipa rane to lgendamine ei ja ta siiski kahtlust, et lo hejo el on prioriteediks kalade 

kudemisvo imaluste tagamine. See ta hendab, et kuivendusto o d ei vo i neid tingimusi 

(pu sivalt) halvendada vo rreldes olemasoleva olukorraga. Piirangud to o dele veekogudes 

tulenevad ka veeo iguse u ldistest eesma rkidest, milleks on  va hendada inimtegevuse mo ju 

veekeskkonnale ja va ltida veeo kosu steemide, nendest so ltuvate maismaao kosu steemide 

ja ma rgalade seisundi halvenemist ning parandada nende seisundit (VeeS § 31 lg 1 p 1 ja 

2) Samuti keelab VeeS halvendada pinnaveekogumite o koloogilist seisundit (§ 33 lg 1) ja 

kohustab maaomaniku, maavaldajat ja veekasutajat vo tma meetmeid, millega va hendada 

vo i va ltida tegevuse mo ju pinnaveekogumile (§ 117 lg 2). Samas on veekogu su vendamine 

po himo tteliselt lubatud (VeeS §176) ning sa tte kohaselt ei loeta veekogu su vendamiseks 

sette eemaldamist veekogust, va lja arvatud meri, korrashoiu eesma rgil. Sa tte mo te ja a b 

mo neti segaseks, sest looduslikud veekogud ei vaja iseenesest korrashoidu, st sa ttest on 

puudu selgitus, mis eesma rgil to o de teostamisel vo ib veekogudest setet eemaldada. On 

siiski selge, et silmas ei peeta maaparandussu steemide korrashoidu, sest selle va listab 

sa tte esimene lause otseso nu.  

2.6. Kaitstavad alad 

Kehtiva o iguse kohaselt vo ib sihtkaitsevo o ndites kaitse-eeskirjaga lubada veerež iimi 

taastamist (LKS § 30 lg 4 p 1). Praktikas lubatakse kaitse-eeskirjades taastada looduslikku 

veerež iimi, st kraave sulgeda. On ku sitav, kas sa te vo imaldaks kaitse-eeskirjas lubada 

kuivendussu steemi rekonstrueerimist, sest veerež iimi  taastamine ei tohi kahjustada 

kaitstavat loodusobjekti. Selguse huvides tuleks sa ttes otseso nu maaparandussu steemide 

rekonstrueerimise va listada vo i sa te u ldse kaotada, sest looduskaitselistel eesma rkidel 

veerež iimi  taastamise lubatavaust ei pea tingimata seaduses reguleerima. 

Sihtkaitsevo o ndites vo ib kaitse-eeskirjaga lubada  maaparandussu steemide hoiuto id, mis 

ho lmab nende uuendamise, kui see on vajalik kaitstava loodusobjekti sa ilitamiseks vo i see 

kahjusta kaitstavat loodusobjekti (LKS § 30 lg 4 p 1).   Piiranguvo o ndites vo ib kaitse-

eeskirjaga lubada uue su steemi rajamist (LKS § 31 lg 2 p 1). Piiranguvo o ndites pole 

keelatud kraavide rekonstrueerimine ja hoiuto o d ning sellist keeldu ei saa kehtestada ka 

kaitse-eeskirjaga. Hoiualade kaitserež iim ei ka sitle otseselt kuivendusto id, kuid 



viimati muudetud 30.11.2023 

24 
 

u ldsa ttega (§ 32 lg 2) on need keelatud, kui to o  tooks kaasa  nende elupaikade ja 

kasvukohtade ha vitamise ja kahjustamise, mille kaitseks hoiuala moodustati ning 

kaitstavate liikide olulise ha irimise vo i kui see tegevus seab ohtu elupaikade, 

kasvukohtade ja kaitstavate liikide soodsa seisundi.  

Mistahes kaitserež iimi puudutavate ettepanekute elluviimisel tuleb arvestada, et muutes 

LKS raamsa tteid kaitse-eeskirjadele (eelko ige § 30 ja § 31) tuleb kaitse-eeskirjad u le 

vaadata ning neid vajadusel muuta. See vo ib ta hendada ma rkimisva a rset halduskoormust, 

sest kaitse-eeskirju on va ga palju (sadades).  

Muutes eramaal kaitstava ala rež iimi rangemaks vo ib oluliselt suureneda taotluste arv 

kinnisasja omandamiseks riigi poolt. Ü ldiselt LKS va listab riigi poolt kinnisasjade 

omandamise, kui isik on kinnisasja omanikus saanud pa rast selle kaitse alla vo tmist ning 

vo o randamistehing sisaldas informatsiooni kaitstava loodusobjekti kohta. Ü heks erandiks 

on olukord, kui kinnisasja suhtes kohaldatav kaitsekord muutub rangemaks (§ 20 lg 11 p 

1). 

Kaitstavaid alasid puudutavad ettepanekutes on ebako lasid. Na iteks kui piiranguvo o ndis 

tuleks po himo tteliselt hoiduda sette va lja to stmisest mahus, mis vastab 

kuivendussu steemi uuendamisele, siis oleks veelgi enam po hjendatud uute su steemide 

rajamise keeld, kuid seda juhises selgelt ei soovitata. Teise na itena tuleb ettepanekute 

kohaselt suuremahuline sette eemaldamine keelata, kui kaitstava ala piires asuvad teatud 

loodusva a rtused. Sellise tegevuse teostamisel kaitstava ala vahetus la heduses tuleb 

koostada eksperthinnang. Ebako la ei seisne selles, et u hel juhul on tegevus keelatud ja 

teisel juhul peab sellele eelnema eksperthinnang, vaid asjaolus, et nende soovituste 

eeldused ei ko la kokku. Nt tuleb kopra u leujutusala arvestada vaid va ljaspool kaitstavat 

ala toimuva tegevuse korral.  

Pa ris selged ei ole soovituste rakendamise eeldused ja sisu. Na iteks tehakse ettepanek 

hoiduda piiranguvo o ndites suuremahulisest sette eemaldamisest, kui see halvendab 

ma rgalade hu droloogilisi tingimusi. Ettepanek lo peb ja rgmise lausega: „Kindlasti tuleb 

suuremahuline sette eemaldamine kuivendussu steemidest keelata juhul kui eeltoodud 

elupaigatu u bid vo i liigid on ma a ratud kaitseala kaitse eesma rgiks.“ Ettepanekust pole 

selge, kas arvestada tuleb ka sellist halvenemist, mis elupaigatu u bi seisundile olulist mo ju 

ei avalda. KeÜ S raamistikuga poleks po himo tteliselt vastuolus kaitstavatel aladel 

keskkonnariskide to ttu tegevuse u ldine keelamine, kui keelu vajadus peaks olema ha sti 

po hjendatud. Samuti on LKS regulatsioon u les ehitatud selliselt, et kaitstavatel aladel 

kaitstakse eelko ige teatud loetletud liike ja elupaiku. Juhise ettepanekutes ja a b eristamine 

segaseks: u hel juhul peab tegevus olema kindlasti keelatud, teisel juhul tuleb sellest 

hoiduda, kuid haldusorgani vaatest ta hendab ka hoidumine keelamist.  

2.6. RMK  

Eestis kuivendatud 700 000 ha metsamaast paikneb ligi 450 000 ha riigimetsas 

(www.rmk.ee). Seega on RMK-l erakordselt suur roll metsakuivendusto o de negatiivsete 

http://www.rmk.ee/
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mo jude ohjamisel.  RMK ei ole metsaomanik ega erao iguslik isik, vaid riigitulundusasutus, 

kes majandab riigimetsa (MS § 47 lg 1). RMK tegutseb metsaseaduse kohaselt ka 

loodusva a rtuste kaitsjana (§ 48 lg 1 p 5). Erinevalt erametsaomanike tegevuse 

reguleerimisest saab riik RMK tegevust po himo tteliselt enda a rana gemisel suunata. 

Ü ldiselt kehtiva omandio igust proportsionaalselt piirava regulatsiooni va ljato o tamine ja 

jo ustamine no uab riigilt to ena oliselt ma rkimisva a rselt enam ressursse, kui u ksnes RMK 

tegevuse suunamine. Seeto ttu oleks vaja la bi mo elda, kas ko igi ettepanekute osas on 

otstarbekas kehtestada metsaomanikele suunatud u ldine regulatsioon vo i on mingis osas 

mo ttekas piirduda vaid RMK tegevuse suunamisega. Riik saab RMK tegevus suunata la bi 

erinormide kehtestamise, mis reguleerivad u ksnes RMK tegevust, la bi RMK po hima a ruse 

muutmise, la bi RMK no ukogu, ministri poolt teostatava haldusja relevalve ning ka 

arengukavade jms dokumentide kaudu. RMK tegevuse suunamist takistab mo nevo rra 

asjaolu, et RMK  on metsaseaduse alusel loodud unikaalne riigiasutus, millele ko ik u ldised 

normid otseselt ei kohaldu, misto ttu vo ib olla ebaselge, kuidas ta pselt saab riik RMK 

tegevust suunata. Na iteks sa testab Vabariigi Valitsuse seadus valitsuse struktuuri ja selle 

tegevuse korraldamise, kuid ei reguleeri otseselt riigitulundusasutusi, sh neile 

korralduste andmist.  

Kehtiv o igus ei na e ette erinorme RMK metsakuivendusto o de negatiivsete mo jude 

ohjamiseks. RMK on vastavaid suunised endale ise so nastanud, eelko ige la bi 

metsakuivenduse strateegia.30 Need suunised on olemuselt haldusesised aktid 

(halduseeskirjad). RMK saab neid muuta oma a rana gemisel vastavalt asjaolude 

muutumisele ja vajadustele. Kuigi need halduseeskirjad on RMK-le endale siduvad ei saa 

teine haldusorgan loa andmisel no uda nende ta itmist loa andmise tingimusena. Samuti ei 

saa haldusva lised isikud halduskohtus halduseeskirja eraldiseisvalt vaidlustada. Seega ei 

saa halduseeskirju ka sitleda kehtiva o igusena samava a rselt seadustes ja ma a rustes 

so nastatud normidega.  

Riigiasutusena peaks RMK oma algatusel oma tegevuse keskkonnamo jusid vajadusel 

hindama, et tagada riigi keskkonna sa a stmise kohustuse ta itmine ja ELi-i ja Eesti 

keskkonnakaitseliste eesma rkide saavutamine. RMK koostabki enda initsiatiivil 

keskkonnamo ju analu u se ja tellib ka ta iendavaid ekspertiise, kuid na htavasti mitte 

uuendusprojektidele.31 RMK poolt koostatavad analu u sid on palju u ldisemad, kui KMH 

aruanded, ning nende koostamisse ei kaasata huviru hmi. Neis analu u sides esitatakse 

ja reldused olulise keskkonnamo ju kohta, kuid reeglina ei selgitata neis ta psemalt, kuidas 

jo uti ja reldusele, et oluline mo ju puudub ega viidata objektiivsele teabele, millest na htub 

mo ju puudumine. Vastava praktika muutmiseks ei pea tingimata muutma u ldisi 

mo juhindamise norme, nagu eelnevalt on selgitatud. 

 
30 Kuivendussu steemide majandamise strateegia. Kinnitatud RMK 19.04.2011. a juhatuse otsusega nr 1-
32/44, https://media.rmk.ee/files/kuivendussysteemide_majandamise_str_2023-02_lisa2_uuendatud.pdf  
31 https://www.rmk.ee/organisatsioon/keskkonnategevus/keskkonnamoju-analuusid 

https://media.rmk.ee/files/kuivendussysteemide_majandamise_str_2023-02_lisa2_uuendatud.pdf

