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Kokkuvote

Analiitisi eesmdrk on selgitada o6iguslike takistusi juhise ettepanekute elluviimisel
loaandja vaatepunktist. Olulisemad tahelepanekud on jargmised.

Maaparandusseaduses tuleks tdpsustada ehitusloast keeldumise regulatsiooni ldhtuvalt
KeUS valtimispohimotte teisest lausest, mille kohaselt keskkonnaohtu tuleb erandina
taluda. Samuti oleks vajalik tdpsustada, kas ja millises ulatuses on loa andjal hindamis- ja
kaalumisruum keskkonnarajatiste ehitamise ndudmisel.

Juhise ettepanekute elluviimist raskendab asjaolu, et ettepanekutes ei eristata selgelt
keskkonnaohte ja riske, ettepanekute tildine ebaméaarus ja alusuuringute puudulikkus.

Takistusi ei ole ettepanekule sdOnastada maaparandusseaduses pohimote, et
kuivendussiisteeme ei ehitata ja nende hoiutéid ei teostata ilma objektiivse
maaparandusliku vajaduseta, et hoida ara tarbetud keskkonnahdiringud. P6himotte
elluviimise suurimaks takistuseks on ebaselgus kuivendustoode kasust ja kahjust.

Juhises soovitatakse eksperthinnangute koostamist teatud juhtudel, kuid ettepanekute
elluviimist takistab eksperthinnangute tapsemate (menetlus) néuete puudumine.

Juhises on keskkonnarajatiste loetelu pikem kui kehtivas diguses ja nduded rangemad.
Raskusi voib tekitada veekogu tundlikkuse oOiglane arvestamine keskkonnarajatiste
kohustuse maddratlemisel. Kiisitav on puhastuslodude ja avaveeliste tehismargalade
rajamise ndude kohustuslikkus kdéigil tavamaaviljelusega (PST) aladel, sest toetust
antakse pollumajandusmaa Kkasutamises hoidmiseks mitte keskkonnarajatiste
ehitamiseks. Juhise ettepanekute elluviimine on oluliselt keerulisem, kui
keskkonnarajatiste ettepanekuid tuleks rakendada ka valjaspool ehitusloa taotlemise
menetlust. Eriti selles kontekstis tuleks tapsustada, mis juhtudel saab kuivendussiisteemi
omaniku tegevusetust pidada keskkonnanouete elluviimiseks ja millistel juhtudel on
tegemist maaparandusalaste nouete rikkumisega.

Juhise ettepanekute elluviimist takistab asjaolu, et need ei haaku hasti LKS tldise
sliisteemiga, mille kohaselt kaitse ulatus soltub sellest, kas liik v6i elupaik on antud
kaitstava ala kaitse-eesmargiks. KaitsereZiimi rangemaks muutmisel tuleb arvestada, et
see vOib tuua kaasa taotluste kasvu kinnisasja omandamiseks riigi poolt.

RMK tegevuse tahtsuse tottu metsakuivendustoode negatiivsete mdjude ohjamisel tuleks
kaaluda iildise regulatsiooni kehtestamise asemel RMK tegevuse suunamist. RMK
tegevust saab suunata ldabi erinormide kehtestamise, mis reguleerivad tiksnes RMK
tegevust, ldbi RMK péhimddruse muutmise, ldbi RMK ndukogu, ministri poolt teostatava
haldusjarelevalve ning ka arengukavade jms dokumentide kaudu.
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Sissejuhatus

Kiesolev analiilis on koostatud té6votuna Tartu Ulikoolile. Analiiiis Kkésitleb
Keskkonnaameti tellimusel Tartu Ulikooli teadlaste poolt koostatud juhist: Riinu Rannap,
Maarja Vaikre, Elin Soomets-Alver, Kai Vellak, Liina, Remm, Piret Lohmus
,Maaparandusstisteemide negatiivsete mdjude leevendus- ja kompensatsioonimeetmete
rakendamise juhis. Tidiendatud versioon“ Tartu Ulikool, Okoloogia ja maateaduste
instituut, Loodusressursside 6ppetool, Tartu 2023. Juhises voetakse kokku olemasolev
teaduskirjandus ja parimad praktikad Eestis ja lahiriikides. Juhise 16pus on esitatud
ettepanekud meetmete tdhustamiseks Eestis, mis reeglina sisaldavad ka soovitusi muuta
oigusnorme.

Tuleb markida, et oOiguses nimetatakse juhiseks o6iguse rakendamist hdlbustavat
oiguslikult mittesiduvat dokumenti, nt defineerimata o0igusmoistete tdhenduse
selgitamist kohtupraktika analiiiisi abil. Sellistes juhistes ei tehta reeglina ettepanekuid
kehtiva diguse muutmiseks. Neis siiski sisalduvad muudatusettepanekud pole tavaliselt
pohimottelist, vaid pigem redaktsioonilist laadi, nt tehakse ettepanek kirjutada moni séte
tapsemaks. Analtilisitav juhis pole olemuselt selline, vaid pigem ldahtekoht poliitiliseks
diskussiooniks ja aluseks digusloomele. Oiguslikus analiiiisis ei hinnata juhise abindude
vajalikkust, sest see on loodusteaduslik kiisimus. Samuti ei hinnata, kas méni muu era- véi
avalik huvi kaalub iiles looduskaitselise vajaduse, sest see on vddrtushinnangute kiisimus,
mis tuleb lahendada poliitilises protsessis.

Oigusliku analiiiisi eesmirk on selgitada, millised on &iguslikud takistused juhise
ettepanekute elluviimisel lahtudes haldusorgani vajadustest tagada looduskaitseliste
eesmarkide saavutamine loa andmisel ja loa kooskdlastamisel. Analiilisi esimeses pooles
(ptk 1) kasitletakse teatud iildisi diguslikke kiisimusi, et anda hilisemale kasitlusele
raamistik ja valtida selles pikki selgitusi ja kordusi. Analiiiisi teises pooles (ptk 2)
kasitletakse ettepanekute rakendusprobleeme teemade kaupa. Analiilisi to6versioon oli
sisendiks juhise koostamisele. Analiilisi loppversioonis sisalduvad vaid endiselt
relevantsed markused, kuid iildine osa on esitatud tdismahus, sh keskkonnamdjude
hindamise osa, kuigi juhise 16ppversioonis ei sisaldu enam KeH]JS muutmisettepanekuid.

Analiusis kasutatakse moistet ,kuivendustoo“ uldise moistena, mis holmab
kuivendussiisteemi rajamise  ja olemasoleva  rekonstrueerimise, samuti
kuivendussiisteemi hoiut6dd, st uuendamise ja hoolduse.
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1. Oigusraamistik

1.1. Keskkonna saistmise kohustus ja keskkonnahiiringute ohjamine KeUS-s

Juhise eesmark on vdhendada ja kompenseerida maaparandussiisteemide negatiivseid
mojusid looduskeskkonnale. Negatiivsete keskkonnamdjude vahendamise kohustus on
sdtestatud juba pohiseaduse tasemel. PS § 5 satestab, et Eesti loodusvarad ja
loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada sdastlikult. PS § 53 esimese
lause kohaselt on igaiiks kohustatud sadstma elu- ja looduskeskkonda ning hiivitama
kahju, mis ta on keskkonnale tekitanud. Viimase normi nédol on esmajoones tegemist
tiksikisiku pohikohustusega. PS § 5 valguses ei ole aga tdsiseltvoetavat pohjust kahelda, et
pohiseadus paneb tiksikisiku korval keskkonna kaitse kohustuse ka riigile ja kohaliku
omavalitsuse asutustele. 1

Uldine negatiivsete keskkonnamdjude ohjamise &iguslik raamistik on sitestatud
keskkonnaseadustiku iildosa seadusega (KeUS), eelkdige § 3-11. KeUS baasmdisteks on
keskkonnahdiring.2 Lihtsustatult on keskkonnahdiringuks inimtegevusega kaasnev
mistahes ebasoodne mdju keskkonnale ja keskkonna kaudu toimiv ebasoodne moju
tervisele, sh heaolule, varale ja kultuuriparandile. Keskkonnahdiringul ei ole alumist piiri,
mh saab keskkonnahairinguks olla m6ju, mis jaab allapoole kehtestatud arvulist normi.

Keskkonnahairingu definitsioon h6lmab ka vaga vaikese ebasoodsa moju. Seetdttu ei ndua
seadus koigi keskkonnahdiringute valtimist. Valtimise piiriks on keskkonnaohu olukord.
Keskkonnaoht on olulise keskkonnahdiringu tekkimise piisav tdendosus (KeUS § 10).
Oluliseks keskkonnahdiringuks on eelduslikult néditeks keskkonnakvaliteedi piirvaartuse
liletamine, nagu veeseaduse alusel kehtestatud piirnormide iiletamine.3. Uldiselt tuleb
keskkonnaohte valtida. Tegevusega kaasneva keskkonnaohu talumine on o&iguslikult
aktsepteeritav vaid erandina olukorras, kus tegevus on vajalik tilekaaluka huvi tottu,
puudub moistlik alternatiiv ja keskkonnaohu vo6i olulise keskkonnahairingu
vahendamiseks on véetud vajalikud meetmed, sh hiivitusmeetmed (vt nt KeUS § 10, KeH]S
§ 29). Tuleb markida, et keskkonnaohu vialtimine ei tidhenda tingimata ebasoodsa moju
ara hoidmist. Oht on kombinatsioon negatiivse tagajarje raskusest ja selle avaldumise
toendosusest. Mida raskem on tagajarg, seda vahem kindel peab olema selle avaldumises
ja vastupidi. Ohu valtimine voib seega seisneda nii tagajirje raskuse kui ka selle
avaldumise tdendosuse vdhendamises piirini, kus pole enam pd&hjust radkida ohust.

1Vt ka RKHKo 3-20-771, p 17, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid /?asjaNr=3-20-771/103

Z KeiiS § 3 lg 1. Keskkonnahdiring on inimtegevusega kaasnev vahetu voi kaudne ebasoodne moju
keskkonnale, sealhulgas keskkonna kaudu toimiv mdju inimese tervisele, heaolule v&i varale voi
kultuuriparandile. Keskkonnahdiring on ka selline ebasoodne moju keskkonnale, mis ei iileta arvulist normi
voi mis on arvulise normiga reguleerimata.

3 Keskkonnaministri 24.07.2019 mdéirus nr 28 ,Prioriteetsete ainete ja prioriteetsete ohtlike ainete
nimekiri, prioriteetsete ainete, prioriteetsete ohtlike ainete ja teatavate muude saasteainete keskkonna
kvaliteedi piirvddrtused ning nende kohaldamise meetodid, vesikonnaspetsiifiliste saasteainete keskkonna
kvaliteedi piirvaartused, ainete jalgimisnimekirjaga seotud tegevused”
https://www.riigiteataja.ee/akt/131122021003?leiaKehtiv



https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-771/103
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Muuhulgas tuleneb eelnevast, et ohu viltimine KeUS-i mottes voib seisneda ka tliksnes
leevendusmeetmete rakendamises. Keskkonnaohu véaltimise tagamiseks peab seadus ette
niagema loa andmisest keeldumise, kui ilmneb kekskonnaoht.

KeUS kohaselt ei véi piirduda iiksnes keskkonnaohtude véltimisega, vaid lisaks tuleb
vahendada ka keskkonnariske.* Lihtsalt 6eldes on keskkonnarisk viike keskkonnaoht. See
ei anna ohu mdootu vilja, sest ebasoodne moju ei ole piisavalt suur voi selle tekkimine pole
piisavalt tdendoline. Keskkonnariske tuleb maksimaalset vahendada, kuid maksimumi ei
madra tuksnes keskkonnakaitse eesmargid, vaid ka nt majanduslikud voéimalused.
Keskkonnariskide vahendamise ndudmine loamenetluses on véimalik, kui digusaktidega
on keskkonnariski vihendamine ette ndahtud v6i luba antakse kaalutlusoiguse alusel.

Ko6ik, mis jadb alla keskkonnaohu piiri pole tingimata keskkonnarisk. Riski alumiseks
piiriks on ebasoodsad méjutused, mis on nii vdikesed v6i mille avaldumise tdendosus on
nii vaike, et neid tuleb taluda. Talumiskohustuse ja keskkonnariski piir soltub mh
poliitilistest prioriteetidest.

Koos teaduslike teadmiste paranemisega muutub see, mida tuleb pidada
keskkonnaohuks-ja riskiks. Paraku on ressursid teadust6oks piiratud. Sageli pole
konkreetse otsuse tegemisel voimalik toetuda kindlatele teaduslikele vastustele, mh
voivad teadlased olla eri seisukohtadel, kas tegevus saab iildiselt voi antud oludes
pohjustada ebasoodsa tagajarje ja kui tdsine see tagajarg on. Ebakindluse tingimustes
tuleb juhinduda ettevaatuspdhiméttest (KeUS § 11)5, mis iildiselt éeldes tihendab, et
16plike toendite puudumine ei ole Gigustus tegevusetusele ning tegutsemise aluseks
piisab moistlikust (teaduslikust) kahtlusest. Tegutsemine tdhendab tldiselt
ettevaatusmeetmete rakendamist tegevuse elluviimisel, et hoida distantsi véimalikust
ebasoodsast tagajarjest, kuid raskete tagajargede korral voib see olla ka tegevuse
keelamise aluseks.

PS § 53 tulenev sddstmiskohustus on eelkdige igaiihe kohustus. Ka KeUS kohustab
eraisikuid keskkonnaohte vidltima ja -riske vdahendama soOltumata sellest, mida
haldusorganid ette kirjutavad. KeUS § 14 kohaselt peab igaiiks rakendama meetmeid oma
tegevuse voOi tegevusetusega pohjustatava keskkonnahdiringu vahendamiseks niivord,
kuivord seda on maistlik eeldada. KeUS § 15 kohaselt peab igaiiks peab enne sellise
tegevuse alustamist, mis pohjustab keskkonnaohu, omandama modistlikus ulatuses
teadmisi, mis tegevuse laadi ja ulatust arvesse vottes on vajalikud keskkonnaohu
valtimiseks. Tapsemad ja ulatuslikumad nduded on kehtestatud § 16- § 221 kiitajatele,
kelleks voivad olla ka maaparandussiisteemi omanikud. Samuti satestatakse asjakohaseid
kohustusi eriseadustes. Nt peab maaomanik, maavaldaja voi veekasutaja peab votma
meetmed, millega vdhendada vo6i valtida tegevuse moju pinnaveekogumile,

4 KeUS § 4. Keskkonnarisk on vihendamist vajava keskkonnahdiringu tekkimise voimalikkus.

5 KeUS § 11lg 1. Keskkonnariski tuleb kohaste ettevaatusmeetmete vétmisega voimalikult suurel méaéral
vahendada.
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pohjaveekogumile voi isiku varale (VeeS § 117 Ig 2) ja maaparandussiisteemi omanik ei
tohi maaparandushoiut6éd tehes takistada veevoolu maaparandussiisteemis ega
kahjustada keskkonnaseisundit, maaparandusstisteemi voi selle toimimist (MaaParS § 44

Ig 2).

1.2. Keskkonnahairingute ohjamine maaparandusseaduses

KeUS ei tapsusta, milliste seaduste suhtes on see iildseaduseks. Seadust nimetatakse
,2uldosaks", sest keskkonnadiguse kodifitseerimisel koondati sellesse regulatsioon, mis on
sektoripdhiste seaduste (vesi, atmosfairiohk jne) tlilene. Olen seisukohal, et tulenevalt
pohiseaduslikust sddstmiskohustusest ja kaudselt ka EL-i diguse 16imimispohimottest
tuleb KeUS iildisi sitteid arvestada mistahes seaduse rakendamisel. Niiteks tuleb
maaparandusseaduse alusel lubade andmisel juhinduda mh KeUS-is sitestatud
keskkonnadiguse pohimotetest, kuid mitte loamenetluse peatiikist, sest nimetatud
peatiikk kohaldub soénaselgelt vaid keskkonnakaitse lubadele, mille hulka ei kuulu
maaparandusseaduse alusel antavad load.

Maaparandusseadus ei kasuta keskkonnaohu ja -riski moisteid, kuid see ei tdhenda
vastuolu KeUS- iildise keskkonnahiiringute ohjamise raamistikuga. Viltimispshimdottega
seondub otseselt ehitusloast keeldumise regulatsioon (MaaParS § 23 1gp9ja§ 261g5p
4), mille kohaselt tuleb loast keelduda, kui oluline keskkonnamdju on hindamata, kuigi
keskkonnamdju hindamine on ette ndhtud, v6i kui ehitatava maaparandussiisteemiga
kaasneb oluline keskkonnamdju, mida ei ole voimalik piisavalt valtida ega leevendada.
Termin ,oluline keskkonnamdju“ tuleneb KeH]S-st ning on KeUS modistega seotud
jargnevalt. Keskkonnaoht on olulise keskkonnahdiringu tekkimise piisav tdendosus (KeUS
§ 5). Eelduslikult on oluliseks keskkonnahairinguks olulise keskkonnamdju péhjustamine
(KeUS § 3 Ig 2 p 4). Keskkonnaohuks on seega mh piisav tdeniosus, et pohjustatakse
oluline keskkonnamoju. Kuivendussiisteemile ehitusloa andmise otsustamisel ei ole
ehitusloa alusel toimuva tegevuse moju veel avaldunud - maaparandusseaduse viidatud
satetes peetakse silmas KeHJS mottes eeldatavat ehk téendoliselt avalduvat olulist moju.
Luba ei saa anda, kui olulist mdju ei saa piisavalt valtida v6i leevendada. Olulise
keskkonnamdju vihendamine hélmab nii tagajarje raskuse vihendamise kui ka selle
tekkimise tdendosuse vdahendamise. Seega ei erine olulise keskkonnamoju piisava
viltimise vé6i leevendamise kohustus maaparandusseaduses pohimoétteliselt KeUS
sdtestatud keskkonnaohu viéltimisest. Teiste sonadega keelab maaparandusseadus loa
andmise keskkonnaohu olukorras.

Maaparandusseaduse regulatsiooni oleks vaja siiski tdpsustada lidhtuvalt KeUS
valtimispohimotte teisest lausest, mille kohaselt keskkonnaohtu tuleb erandina taluda,
kui tegevus on vajalik tilekaaluka huvi téttu, puudub méistlik alternatiiv ja keskkonnaohu
vOi olulise keskkonnahdiringu viahendamiseks on voetud vajalikud meetmed, sh
hiivitusmeetmed. Kehtiv 6igus ndeb sellise erandi selgesdnaliselt ette liksnes seoses
olulise ebasoodsa mojuga Natura alale (KeH]S § 29), st muudel juhtudel ei luba kehtiv
Oigus selgesonaliselt olulist ebasoodsat mdju kunagi avaldada. Olen seisukohal, et erandit
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ei saa tuletada vahetult ja iiksnes KeUS viltimispshimétte (§ 11) teisest lausest. KeUS
pohimdtted on tdlgendamissuunised, mitte otsekohalduvad normid. On vaieldav, kas
erandit saab tuletada maaparandusseaduse sitetest isegi kui votta arvesse KeUS
valtimispohimotte sonastust. Kokkuvdttes tuleks maaparandusseaduses selgelt ette ndha
erandi tegemise voimalus. See eeldab mh labi motlemist ja poliitilist kokkulepet, millistes
huvides saab erandi teha (nt toidujulgeolek), kes ja kuidas teeb kindlaks muu olulise huvi
olemasolu ja kuidas huve kaalutakse. Samuti tuleb 1dbi mdelda, kuidas toimub erandi
tegemisel kahju kompenseerimine keskkonnale. Sisulise kompenseerimise tagamiseks
peaks see olema asjakohaste loodusvaartuste seisundi reaalne parandamine mitte
tldisesse riigieelarvesse makstav kahjuhiivitis.

Maaparandusseadus ndeb ette ka keskkonnariskide ohjamise, eelkdige labi
keskkonnarajatiste ehitamise kohustuse. Vastav regulatsioon on {iksikasjalik.
Asjakohaseid detaile on kisitletud analiiiisi jargmistes osades. Siinkohal on oluline vilja
tuua, et projekteerimisnormide® § 2 Ig 4 kohaselt projekteeritakse keskkonnakaitse
tagamiseks vajaduse korral asjakohane keskkonnakaitserajatis. Vajadust tdpsustakse
madruse §-s 26-34 ning uurimist66 nouete’ §-s 35. Nimetatud normides viidatakse
eelkdige hajukoormuse leviku ohule (st ei kasutata riski maistet), kuid KeUS méttes voib
tegu olla keskkonnaohu voi -riskiga soltuvalt sellest, kui suure tdendosusega ja kui raske
tagajarje toob keskkonnarajatiste ehitamata jaitmine konkreetsel juhul kaasa.

Kuigi keskkonnarajatiste normid on vaga detailsed, ei reguleerita neis siiski koiki
kiisimusi 16plikult, nt puhastuslodu osas seda, mis on suubumiskoha vahetu ldhedus
(projekteerimisnormide § 29 Ig 2 p 1). On tavaline, et normides pole kdike pisiasjadeni
reguleeritud, mh kasutatakse diguses tihti (16puni) maaratlemata moisteid, mida tuleb
diguse rakendamisel igakordselt sisustada. Oiguslikust vaatepunktist tuleks aga eristada
hindamis- ja kaalumisruumi.

Kaalutlusdigus on haldusorganile antud volitus valida digusnormi rakendamisel erinevate
oiguslike tagajargede vahel (otsustus- voi valikudiskretsioon, HMS §4l1g1).
Kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmargi ning
oiguse tildpohimaotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve
(HMS § 4 lg 2). Kaalumissituatsioonis ei ole haldusorgani iilesandeks tliksnes vorrelda
erinevaid huve ja selgitada vélja neist kaalukamad. Haldusorgani iilesandeks on ka tasa-
kaalustada erinevaid kaalukaid huve. 8 Kaalutulusoigus tdhendab iildiselt vaiartusotsuse
(poliitilise otsuse) tegemist, sest otsustakse huvide kaalu tile. Naiteks ei tohi
maaparandusseaduse § 47 lg 2 kohaselt olla maaparandussiisteemis koprapaisu. Sate on
imperatiivne ega jdta mingit kaalumisruumi. Kaalumisruum oleks juhul, kui

6 Maaeluministri 06.05.2019 madairus nr 45 ,Maaparandussiisteemide projekteerimisnormid“
https://www.riigiteataja.ee/akt/108052019001?leiaKehtiv

7 Maaeluministri 20.12.2018 maarus nr 77 »,Maaparanduse uurimistoo nouded”,
https://www.riigiteataja.ee/akt/104112020068?leiaKehtiv

8 RKHKo 3-3-1-52-13, p 31, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-52-13
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maaparandusseaduse kohaselt voib PTA projekteerimistingimuses eritingimusena ette
ndha koprapaisu sdilitamise eesvoolus, kui see on pohjendatud elupaikade mitmekesisuse
tagamiseks ja metsatulekahju kahjude viahendamiseks arvestades koprapaisu negatiivset
moju maaparandussiisteemi toimimisele ja vooluveekoguga seotud liikide elupaikadele
ning vajadust valtida juurdepaasuteede tileujutusi.

Hindamisotsustega on tegemist siis, kui digusnormi kohaldamise eeldused tehakse
kindlaks hinnanguliselt, isedranis Gigusnormis kasutatud mairatlemata digusmoiste
sisustamisel, faktiliste asjaolude hindamisel Gigusvaliste mdddupuude alusel, samuti
prognooside tegemisel. ° Nditeks tuleb eesvoolu keskkonnarajatised projekteerida
»vajaduse korral“ eesvoolu isepuhastusvéime suurendamiseks, 6koloogilise seisundi voi
okoloogilise potentsiaali parandamiseks (projekteerimisnormide § 26 lg 3). Uheks
selliseks rajatiseks on vdhkide tehiselupaik, mille osas pole tipsemalt maadratletud selle
rajamise vajadust. Vajadus tehiselupaik rajada voib tuleneda naiteks sellisest hindamisest,
millest ilmneb, et tehiselupaiga rajamiseta pole voimalik saavutada veeseaduses
sdtestatud pinnaveekogumi head seisundit (VeeS § 32 1g 1). Hindamine ei tohiks sisaldada
vadrtusotsust, vaid peaks toimuma objektiivsetel alustel. Praktikas voib hindamisotsuseid
olla keeruline teha mh pohusel, et normid véivad jatta suure hindamisruumi voi olla nii
tildiselt sdonastatud, et on raske kindlaks teha, mis tapselt on konkreetsel juhul néutav.

On vaieldav, kas ja kui suures ulatuses véimaldavad maaparandusseaduse alusel antavad
load kaalumist. Selge kaalumiskohustus on satestatud, vaid seoses Natura erandi
tegemisega (KeH]S § 29 Ig 3). Seda kiisimust peaks maaparandusseaduses tdpsustama, mh
pohjusel, et kaalutlusdiguse puudumisel saaks keskkonnarajatise ehitamist nduda tiksnes
juhul, kui selle rajamise kohustus tuleneb selgelt digusaktist (sh juhud, kus kohustus
selgub hindamisel), samuti juhul kui see on vajalik olulise keskkonnamdju véltimiseks voi
leevendamiseks. Teisisonu saab keskkonnariske ohjata juba oOigusaktide tasemel
reguleerides, mis juhtudel on keskkonnakaitserajatised kohustuslikud voi jatta see
kiisimus mingis osas igakordseks otsustamiseks kaalutlusdiguse alusel. Teine variant on
paindlikum vdimaldades arvestada konkreetse juhtumi asjaolusid, kuid nduab otsustajalt
suuremat padevust ja rohkem ressursse vastavalt kaalutlusdiguse ulatusele. Arvestades
teema keerukust ning teaduslikku ebakindlust, naib vajalik jatta loa andjale vihemalt
mingites klsimustes kaalutlusruum. Loa andmine peab kokkuvottes toimuma
kaalutlusdiguse alusel nagunii juhul, kui selle raames peaks olema vdimalik teha
valtimispohimotte kohast erandit.

Soltumata sellest, kas keskkonnariskide ohjamiseks vajalikud abinéud maaratletakse
ainult oGigusnormides voi ka kaalutlusdiguse alusel iiksikotsuse tegemisel tuleks
madratleda voimalikult tapselt, mis juhtudel tuleb keskkonnarajatised rajada voi millest
lahtuvalt on tuleb nende rajamine kaalutlusdiguse alusel otsustada. Sellisel maaratlemisel
tuleb arvesse votta muid kaalukaid huve. Esimesel juhul iiksnes enne o6igusaktide
kehtestamist huvigruppe kaasates ja normide mojusid hinnates, teisel juhul ldbi dra

9 RKHKo 3-20-2474, p 17, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/marksonastik?asjaNr=3-20-2474/11
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kuulamise konkreetses menetluses ja labi kaalutlusdiguse, sh proportsionaalsustesti abil.
Proportsionaalsustest tdhendab, et loa andmisel saab seada tiksnes selliseid kohustusi (sh
keskkonnakaitseks), mis on kohased, vajalikud ega pole iilemdaraselt koormavad (HMS §
31g 2).

1.3. Kuivendustoo keskkonnamaoju hindamine

Mo6jude hindamine on vajalik keskkonnaohtude valtimiseks, sest ilma hindamiseta ei ole
sageli selge, kas kuivendustoost tekkiv keskkonnahdiring on oluline, kui kindlalt see
tagajarg saabub ega see, kas keskkonnaohtu on voimalik mingite abindudega leevendada.
Mojuhindamine on vajalik ka keskkonnariskide ohjamiseks. Méjude hindamine aitab riske
janende vahendamiseks kohustuslikke meetmeid selgitada. Kaalutlusdiguse alusel antava
loa menetluses aitab see l6ppastmes leida optimaalset riskide viahendamise taset, mis
arvestab konkreetsete riskide olemust, kuivendustdod tegemise huvi kaalukust ja
meetmete maksumust.

Kehtivas diguses on peamiseks kuivendust6o keskkonnamdjude hindamise vormiks
KeH]S satestatud keskkonnamojude hindamine (KMH). See regulatsioon viib ellu kahte
erinevat EL-i mojuhindamise regulatsiooni: KMH direktiivi (2011/02/EL) ja
loodusdirektiivi (92/43/EMU) kohast majuhindamist Natura 2000 vorgustikule (edaspidi
Natura mojude hindamine).1? KeH]JS-i satted voivad seetdttu olla segadustekitavad, sest
nailiselt sama kriteerium ,oluline keskkonnamoju“ rakendub kahel eri viisil. KMH
direktiivist tulenev keskkonnamdjude hindamise kohustus on moeldud eelkdige
suurprojektide modjuhindamiseks. Loodusdirektiivist tuleneva Natura hindamise
kohustusel pole rohuasetus projekti mahul, vaid mojul Natura ala kaitse-eesmargi
saavutamisele. Ka tiihe liihikese kraavildigu rekonstrueerimine elupaigana kaitstava
margala korval véib tuua kaasa moju olulise mdéju loodusdirektiivi tdhenduses.
Analuisitav juhis kasitleb maaparandussiisteemide vdimalikku negatiivset moju
veekogudele, margala elupaigatiitipidele ja nendega seotud elustikule, mida kaitstakse
suurel mdaral Natura 2000 vorgustikus kaudu.

Oluline keskkonnamdju on KeHJS-s maaratletud peamiselt n6 suurprojekti loogika alusel.
Esiteks loetleb KeH]JS juhud, kui tegevuse olulist keskkonnamdju eeldatakse (§ 6 1g 1), mis
tahendab, et mdjude hindamine tuleb algatada (§ 11 lg 3). Keh]S § 6 Ig 1 p 30 sdtestab
KMH algatamise kohustuse tile 100 hektari suuruse pindalaga metsamaal voi margalal
uue kuivendusstlisteemi ehitamisel. Muudel juhtudel tuleb vajadusel anda eelhinnang, et
selle pohjal otsustada, kas tdishindamine (st KMH algatamine) on vajalik (§ 61g 2,§ 11 1g
23). Vabariigi Valitsuse maaruses!! on loetletud tegevused, mille osas on eelhindamine

10 Jyulis 2023 jéustus LKS-i Natura hindamise eriregulatsioon, kuid praegu kehtib see vaid juhtudel, kui
tegevuse eesmdrk on riigi julgeoleku tagamine (LKS § 91 1g 24).

11 Vabariigi Valitsuse 29.08.2005 madidrus nr 224 “Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb anda
keskkonnaméju hindamise vajalikkuse eelhinnang, tdpsustatud loetelu” (edaspidi VVm224)
https://www.riigiteataja.ee/akt/122092020003?leiaKehtiv
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kohustuslik. Loetelus on jargmised otseselt maaparandussiisteeme kasitlevad tegevused
(VVm224 § 9 p 2-4):

= uue maaparandussiisteemi vOi olemasoleva maaparandussiisteemi uue osa
rajamine Ule 200 hektari suurusele alale maatulundusmaal, vilja arvatud
metsamaal metsaseaduse tahenduses, ja poldrile, olenemata maa-ala suurusest;

= uue maaparandussiisteemi vOi olemasoleva maaparandusslisteemi uue osa
rajamine maatulundusmaal, kus soomuldade, mille turbakihi siigavus on iile iihe
meetri, pindala tiletab 30% rajatava uue maaparandussiisteemi voi olemasoleva
maaparandussiisteemi uue osa maa-ala pindalast ja on suurem kui 10 hektarit;

= uue maaparandussiisteemi vOi olemasoleva maaparandussiisteemi uue osa
rajamine karstialal.

Eelhinnangu kohustuslikkus ei soltu siiski sellest, kas tegevus vastab loetletud
kriteeriumitele, vaid kas tegevus voib tuua kaasa olulise keskkonnamdju - eelhinnangu
andmist tuleb alati kaaluda, sest loetelu pole ammendav (KeH]JS § 6 1g 2 p 22,VVm224 §
161g 1).12

Veelgi tdhtsam on asjaolu, et VVm225 § 15 p 8 satestab eelhinnangu andmise iihe
kriteeriumina kiinnise, mis vastab loodusdirektiivi Natura hindamisele. Satte kohaselt
tuleb eelhinnang anda, kui kavandatakse tegevust, mis ei ole otseselt seotud ala
kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis vdib tiksi voi koostoimes
muu tegevusega eeldatavalt mdjutada Natura 2000 vorgustiku ala voi kaitstavat
loodusobjekti. Antud punkt on eraldiseisev alus eelhinnangu andmiseks. See tdhendab,
et kui tegevuse osas pole KMH automaatselt kohustuslik nagunii olulise keskkonnamoju
tottu (st KeHJS § 6 Ig 1 loetelu), siis tuleb igakordselt kaaluda eelhinnangu andmise
vajalikkust mojude tottu kaitstavatele loodusobjektile (VVm224 § 15 Ig 8) soltumata
sellest, kas kuivendust66 puudutab maaparandussilisteemi uue osa rajamist teatud mahus
vOi karstialal. Tuleb rohutada, et VVm224 § 15 Ig 8 kriteerium on laiem, kui Natura
hindamine, sest see holmab moju hindamist koigile kaitstavatele loodusobjektidele.
Natura 2000 vorgustiku alasid kaitstakse Eestis kaitstavate loodusobjektidena (LKS § 69
lg 2), kuid koik kaitstavad loodusobjektid pole Natura alad. Kaitstavad loodusobjektid on:
kaitsealad, hoiualad, kaitsealused liigid ja kivistised, piisielupaigad, kaitstavad looduse
tiksikobjektid (nt allikas, karst v6i polispuu) ja kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavad
loodusobjektid (LKS § 4 1g 1).

Kokkuvottes tuleneb KeHJS § 6 1g 2 ja VVm224 loetelust, et eelhinnang tuleb anda teatud
juhtudel uue maaparandussiisteemi (osa) rajamisel, kuid eelhinnangut ei saa andmata
jatta liksnes pohjusel, et kuivendust6od pole maaruse loetelus konkreetselt nimetatud,
eriti juhul kui kuivendust66 toimub hoiualal, kaitsealal vdi piisielupaigas v6i nende

12§ 16 kg 1 sdtestab: ,muu kdesolevas mddruses nimetamata tegevus, mis vdib kaasa tuua olulise
keskkonnamdoju”

11



viimati muudetud 30.11.2023

vahetus laheduses. Eelhinnang tuleb anda, kui on maéistlik kahtlus, et tegevusel voib olla
oluline moju ja puudub objektiivne teave, mis kahtlused hajutab.

Eelhinnangu pdhjal tuleb teha otsus KMH algatamise kohta. Enne otsuse tegemist tuleb
loa andjal kiisida seisukohta koigilt asutustelt, keda keskkonnamdju tdendoliselt
puudutab voi kellel voib olla pohjendatud huvi kekskonnamaju vastu (KeHJS § 231g 1 §11
lg 22). Kui tegevus voib mojutada Natura 2000 vorgustiku ala, kaitseala, hoiuala,
pusielupaika voi kaitstavat looduse tiksikobjekti, siis on selliseks asutuseks vahemalt
Keskkonnaamet kui nende kaitstavate loodusobjektide valitseja (KeH]S § 11 1g 10, LKS §
21 1g 1). Keskkonnaametilt tuleb kindlasti seisukohta kiisida, kui maaparandussiisteemi
kavandamine voi rekonstrueerimine on seotud veekoguga, mis kuulub I6he, joeforelli,
meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse (VeeS § 188 Ig 2).

Eelhinnangu pohjal tuleb KMH algatada, kui eelhinnangust nahtub tegevuse oluline
keskkonnamaju voi ei suudeta eelhinnangus objektiivse teabe alusel hajutada moistlikke
kahtlusi olulisest ebasoodsast mdjust. KMH algatamise kohustust aitab selgitada Natura
hindamist puudutav kohtupraktika, mille kohaselt v6ib Natura hindamise jatta tegemata
kahel juhul: 1) kui on kahtlusteta selge, et kavandatav tegevus ei modjuta ala neid
tunnuseid, mis on selle kaitse eesmarkide seisukohalt olulised, voi 2) kui tegevus voib kiill
mojutada ala sellised tunnuseid, kuid mdju on selgelt ebaoluline, arvestades ka alal
valitsevat olukorda ning kaitstavate elupaikade ja liikide haavatavust.13 Ebasoodsat mdju
ei saa valistada pohjendusega, et puudub objektiivne teave tegevuse moju kohta.
Vastupidi, mida vidhem on asja kohta objektiivset teavet, seda enam on pdhjust
taishindamine labi viia. Kahtlust ei saa vilistada ekspertarvamuse voi uuringuga, kui
olemas on kahtlust kinnitavaid ekspertarvamusi v6i uuringuid voi on pdhjust kahelda
moju valistava ekspertarvamuse piisavuses voi objektiivsuses. Olukorras, kus ekspert on
varem leidnud, et oluline moju on voimalik, tohiks tdishindamise tegemata jatta iiksnes
juhul, kui eksperdi selgelt valjendatud jareldused ei jdta iiles mingit teaduslikult
pohjendatud kahtlust selle kohta, et oluline moju voib avalduda.l* Kahtluste vilistamiseks
ei piisa ainutiksi sellest, et Keskkonnaamet pole kooskdlastuses tdishindamist néudnud.15

Natura hindamist puudutavat kohtupraktikat ei saa siiski tiksiiheselt ilile kanda igasse
olukorda. Mdju olulisus séltub sellest, mida mojutatakse. Oiguslik kaitsestaatus on
oluliseks indikaatoriks, mis nditab loodusvadartuse tdhtsust. Teisisonu on margala
mojutamine eelduslikult olulisem, kui antud margala on osa kaitstavast alast, mille
eesmargiks on antud (tiitipi) margala kaitse. Natura 2000 vorgustiku raames kaitstavate
loodusvaartuste ja ainult riigisisese diguse alusel kaitstavate loodusvaartuste eristamine
mojuhindamise algatamisel on vajalik ka valtimis- ja leevendusmeetmete kasitluse
erisuse tottu. KeHJS regulatsioon lubab votta arvesse viltimis- ja leevendusmeetmete

13 RKHKo 3-18-529, p 18, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-18-529/137

14 Samas, p 21.
15 RKHKo 3-3-1-56-12, p 18, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid /?asjaNr=3-3-1-56-12
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positiivset méju KMH algatamise otsustamisell®, kuid kohtupraktikas on korduvalt
selgitanud, et eelhindamise etapis ei saa Natura mojusid vilistada valtimis- voi
leevendusmeetmetega. Vastupidi, kui tegevusel on moju, mis vajab leevendamist, siis
tuleb algatada taishindamine ehk KeHJS mé&ttes KMH.17

KMH ldbiviimine, sh ainult Natura hindamiseks, on vdimalik KeH]S kohaselt ainult
tegevuste osas, milleks on vajalik tegevusluba (§ 11, § 261). Maaparandusseaduse kohaselt
on lubadega reguleeritud kuivendussiisteemi rajamine ja rekonstrueerimine. KeH]S
mottes on tegevuslubadeks nii ehitusluba kui ka kasutusluba (§ 7 p 1), kuid kahte
samasisulist KMH-d labi viima ei pea (§ 11 1g 6).

Maaparandusseadus ei nde ette luba kuivendussiisteemi uuendamiseks ja hooldamiseks,
mistdttu vastavate projektide keskkonnamodju ei saa iildiselt hinnata KMH vormis.
Erandina on see voimalik, kui digusnorm siiski kohustab nendeks to6deks mingit lubavat
dokumenti taotlema, sest KeH]S § 7 p 4 kohaselt on tegevusluba ka ,eeldatavalt olulise
keskkonnamdjuga kavandatavat tegevust lubav kdesolevas paragrahvis nimetamata muu
dokument” (KeH]S § 7 p 4). Seda iildist moistet tuleb télgendada kooskdlas EL-i digusega,
mis tdhendab tildiselt tegevusloa moiste laiendavat tdlgendamist, eriti Natura hindamise
kontekstis. Dokument peab siiski olema tegevuse labi viimise diguslikuks eelduseks. Nt
saavad erametsaomanikud taotleda toetust metsakuivendussiisteemi uuendamise kava
koostamiseks ja uuendust66deks!8, kuid vastava toetuse andmine ei ole uuendusele
tegevusloa andmine Keh]S mottes

KMH aruandes tuleb kirjeldada meetmeid olulise keskkonnamoju ohjamiseks (KeH]S § 20
lg 1). KeH]JS kohaselt peab loa andja neid meetmeid tiksnes arvesse votma (§ 24 1g 1). Kui
loa andja kaldub KMH aruandest kdrvale, siis peab ta seda otsuses pohjendama (§ 24 Ig
2). Uksnes Natura hindamise kontekstis sitestab KeH]S keelu anda tegevusluba, kui
tegevuse olulist moju ei ole leevendatud (KeH]S § 29 Ig 2). Eelnevast ei tulene siiski, et loa
andja vO6ib muudel juhtudel olulise keskkonnamojuga tegevust lubada, sest loa
keeldumise aluseid reguleeritakse ka eriseadustes. Maaparandusseaduse kohaselt tuleb
ehitusloast keelduda, kui oluline keskkonnamoju on hindamata, kuigi keskkonnamoju
hindamine on ette ndhtud, v6i kui ehitusloa alusel ehitatava maaparandussiisteemiga

16 KeHJS § 11 lg 8. Keskkonnamoju hindamise algatamata jatmise otsus peab muu hulgas sisaldama
asjakohaseid kidesoleva seaduse § 6!16ike 1 punkti 6 alusel esitatud kavandatava tegevuse erisusi voi
keskkonnameetmeid muidu ilmneda vdiva olulise ebasoodsa keskkonnamdju véltimiseks vdi ennetamiseks.
17 RKHKo 3-18-529, p 23, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-18-529/137 . Vt ka Relve, K.
Natura 2000 vorgustik Euroopa Liidu ja Eesti oiguses, KOK,2022, 1k 58-61,
https://media.voog.com/0000/0036/5677/files/Natura%202000%20ELi%?20ja%20Eesti%200oiguses K
6K2022.pdf Tuleb mairkida, et leevendusmeetmete lubatavuse eristamisel ei ndi olevat mingit sisulist
oigustust, mistottu tuleks normid selles osas iihtlustada, st sama standard peaks kehtima ka juhul, kui
voimalik mdju puudutab liksnes Eesti diguse alusel kaitstavaid loodusvaartusi.

18 Keskkonnaministri 14.04.2014 mairus nr 10 ,Erametsanduse toetuse andmise alused, taotluse kohta
esitatavad nduded, toetuse taotlemise ja taotluse menetlemise kord, taotluse hindamise alused ning toetuse
tagasindudmise kord“, § 13, https://www.riigiteataja.ee/akt/122032023017?leiaKehtiv
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kaasneb oluline keskkonnamoju, mida ei ole voimalik piisavalt véltida ega leevendada (§
231gp9ja§26lg5p4).

Asjaolu, et Keh]S ei nde ette KMH algatamist ei tdhenda, et keskkonnamodjusid tildse
hindama ei pea. Uurimispohimétte kohaselt on haldusorganil kohustus haldusmenetluses
enda algatusel vilja selgitada menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud ja
vajadusel korral koguda selleks tdendeid oma algatusel (HMS § 6). Vastavat
informatsiooni  vdivad olla kohustatud andma ka menetlusosalised. Nt
maaparandussilisteemi ehitusprojekti nduete 1° kohaselt peab ehitusprojektis kasitlema
ehitusprojektiga hdlmatud maa-alal ja sellega piirneval maa-alal kaitstavaid
loodusobjekte ning nendest tulenevaid piiranguid ehitustéddele ja soovitatavat
ehitustoode tehnoloogiat, samuti kavandatava tegevusega kaasnevaid vodimalikke
keskkonnamdjusid ja nende ulatust ning ebasoodsate keskkonnamdjude leevendamise
meetmeid soltumata sellest, kas projekti kohta tuleb anda kohustuslik KMH eelhinnang
(§151glp1lja2lg?2).

Asjaolude vilja selgitamisel ja tdendite kogumisel tuleb haldusorganil silmas pidada
menetlusdkonoomia pohimétet, mille kohaselt viiakse menetlus labi eesmargiparaselt ja
efektiivselt, samuti voOimalikult lihtsalt ja Kkiirelt, valtides uleliigseid kulutusi ja
ebameeldivusi isikutele (HMS § 5 lg 2). Menetlustoimingud tuleb labi viia viivituseta ja
mitte hiljem kui seaduses vO0i madruses sdtestatud tdhtaja jooksul (lg 4).
Menetlustoimingute sooritamise eest voib haldusorgan tasu votta iiksnes seaduses
satestatud juhtudel ja suuruses (lg 3). Pohjalikum keskkonnamdjude uurimine
haldusorgani enda algatusel pole siiski valistatud. Keskkonnaamet on naiteks nt veeloa
menetluses viinud loodusdirektiivi artikli 6 1g 2 elluviimiseks ise labi ulatusliku
hindamise, et selgitada jatkuva paisutuse moju Natura ala kaitse-eesmarkidele. 20
Uurimispohimdottest tulenevalt peaks naiteks riigi poolt korras hoitava iihisveevoolu
uuendusprojekti koostamisel PTA korraldama projekti mdjude hindamise enda algatusel,
kui on alust arvata, et uuendusel voib olla oluline ebasoodne moju looduskeskkonnale.

1.4. Omandipohiodiguse riive ja vorduspohidiguse riive

Kuivendussiisteemid on rajatud sageli eraomandis oleva maa tarbeks. Selle maa
kasutatavus ja vaddrtus soltuvad kuivendussiisteemi toimimisest. Piiranguid
kuivendussiisteemi toimimise tagamiseks vajalike toddele riivavad omandipdhidigust.
Soltuvalt mdjutuse intensiivsusest jagunevad omandipdhidiguse (PS § 32) riived kaheks:
sundvéorandamine ja muud kitsendused.

Omandit voib sundvoorandada ainult seaduses satestatud juhtudel ja korras tldistes
huvides oiglase ja kohese hiivituse eest. Kui kinnisasjale kehtestatud looduskaitselised
piirangud jatavad omaniku tdielikult voi peaaegu taielikult ilma omandidiguse teostamise

19 Maaeluministri 25.02.2019 maddrus nr 14 ,Maaparandussilisteemi ehitusprojekti ndéuded”,
https://www.riigiteataja.ee/akt/104112020071?leiaKehtiv

20 Linnamade hiidroelektrijaama tagantjirele Natura hindamise ja erandi hindamine (2022).
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voimalusest voib pohimotteliselt olla tegemist faktilise sundvodrandamisega. Faktilise
sundvoorandamisega on tegemist, kui vaatamata omandidiguse formaalsele sailimisele
asetatakse omanik avaliku voimu meetmest tingitud intensiivse riive tottu tema enda
tahte vastaselt uude olukorda, kus tal pole oma vara suhtes enam véimalik omaniku 6igusi
moistlikul viisil enda huvides teostada. Seejuures tuleb arvestada Kkasutus ja
kasutusdiguse piirangute ulatust, kinnistu vadrtuse vahenemise madra, omaniku
positsiooni kitsendamise ulatust, vara kdsutamise faktilist raskendamist ning omandi
kaotuse tagasipoOramatust Looduskaitseliste piirangute kehtestamist Oigustab siiski
tugev iildine huvi ja omaniku kohustus looduskaitselisi piiranguid taluda on iildjuhul
korge. Kui kinnisasjale lisatud piirangud ei vilista selle valdamist, kasutamist ja
kdsutamist tdielikult ega ka peaaegu taielikult, siis ei ole véimalik kdsitleda piirangute
kehtestamist faktilise sundvoorandamisena, kuid tegu on siiski omandikitsendusega.

Pohiseadus ei noua, et sundvoorandamise kiinnist mittetliletavate omandikitsenduste
hiivitamine peaks tingimata olema tdielik ja kohene. Hiivitis tuleb maarata tldist
talumiskohustust tiletavas osas, kui hiivitiseta poleks riive moddukas. Hiivitist tuleb
maksta moistliku aja jooksul selliselt, et hiivitis saaks tdita oma funktsiooni huvide
tasakaalustamisel. Isiku kohustus tema omandile seatud kitsendusi hiivitiseta taluda on
seda suurem, mida tugevam ildine huvi omandikitsendust oigustab. Kohustuste
proportsionaalsust peab hindama riik. Omanik voib hiivitist nduda riigivastutuse seaduse
§ 16 1g 1 alusel, kui erakordne riive pohjustatakse toimingu voi haldusaktiga. 21

Abstraktsel tasemel on keeruline 6elda, kas mone juhise ettepaneku elluviimine toob
kaasa faktilise sundvodrandamise voi hiivitise maksmise kohustuse, sest see soltub
konkreetse juhtumi asjaoludest. Lisaks eeldab ettepanekute elluviimine iildiselt kehtiva
oiguse muutmist. Selle muutmise kdigus on vodimalik tagada kooskdla
omandipohidigusega, nt naha ette teatud juhtudel hiivitiste maksmine voi riigi kulul
maaparandussiisteemi imberehitamise.

Maaomanike pohjendamatu eristamine (nt hiivitiste maksmisel) voib tuua kaasa
maaomanike ebavordse kohtlemise, mis on vorduspohidiguse (PS § 12) riive.
Vorduspohidiguse riive on pohiseadusega vastuolus, kui ebavdrdseks kohtlemiseks
puudub moistlik ja asjakohane pdhjus. Hindamaks riive pohiseadusparasust tuleb kaaluda
ebavordse kohtlemise eesmarki ja tekitatud ebavérdse olukorra raskust.22

21 Vt eelkdige jargmisi Riigikohtu lahendeid:

RKHKo 3-12-2486, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-12-2486/130

RKHKo 3-19-1841, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-19-1841/53

RPJKo 5-21-3, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-21-3/11

22 RKPJKo 5-22-13/17, p 54, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid /marksonastik?asjaNr=5-22-13 /17

15


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-12-2486/130
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-19-1841/53
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-21-3/11
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/marksonastik?asjaNr=5-22-13/17

viimati muudetud 30.11.2023

2. Juhise ettepanekute oiguslik rakendatavus

2.1. Uldised rakendusprobleemid

Ohtude ja riskide vihene eristamine. Oigusraamistiku kohaselt tuleks eristada meetmed,
mis on vajalikud keskkonnaohu valtimiseks neist meetmetest, mis on vajalikud
keskkonnariskide ohjamiseks. Ohte tuleb printsiibis valtida. Nt ei tohi anda
maaparandussilisteemi rekonstrueerimiseks ehitusluba, kui selle ehitamisel voi
rekonstrueeritud siisteemi kasutamisel tekib oluline kekskonnamdju, mida ei saa
leevendada. Keskkonnariskide tuleb vahendada, kuid arvestades nende kulu.
Keskkonnakaitse meetmete rakendamisel tekib otsene ja kaudne kulu, nt rajatiste
ehitamise maksumus ja pdllumajanduseks Kkasutatava maa pindala v6i maa
viljelusvadrtuse vihenemine. Neid aspekte pole juhendis pohjalikult kasitletud (ega
pidanudki kasitlema), kuid ka seetdttu on juhendit raskem 6iguslikult ellu viia. Peamiselt
tulenevad raskused siiski asjaolust, et ohte- ja riske pole selgelt eristatud.

Ettepanekute ebamdarasus. Nditeks soovitatakse juhises korduvalt méjusid minimeerida
tapsustamata, mis on looduskaitse seisukohast soovitav tulemus. Uldiselt on looduskaitse
vaatest reeglina parim, kui kuivendussiisteemi iildse olemas ei oleks. Majanduslikust
vaatest vOib ndida kasulik keskkonnakaitse meetmete arvelt maksimaalselt kokku
hoidmine. Riskide ohjamine tdhendab huvide vastastikku kaalumist ja optimaalse
tasakaalu leidmist. Oige tasakaalupunkt séltub huvide kaalust, kuid see on vidhemalt
osaliselt vaartushinnangu kiisimus. Pole selget md6ddupuud, mis aitaks otsustada, mis
mahus on kuivendamine pdhjendatud. Ideaalis peaks vaartusotsuseid tegema huvirithmi
kaasavalt seadusandja, mitte tditevvoimu teostav ametnik. Praktikas on seadusandjal
raske seda abstraktselt teha. Seega voimaldatakse diguses taitevvoimul keerulisi otsuseid
teha huvirithmi kaasates kaalutlusdiguse alusel. Suure hindamis- ja kaalumisruumi
jatmine tditevvoimule peaks siiski olema erand, mh praktilistel pohjustel, mh kulub
selleks suhteliselt palju ressursse, mis tidhendab, et ainult mingi osa otsuseid saab nii teha.
Juhise iilesandeks ei olnud ette dra teha poliitilist otsust deldes, kui suures ulatuses on
kuivendamine pohjendatud, kuid juhises on palju ebamddrasust ka iiksnes
loodusteaduslikes kiisimustes. Kokkuvottes pole juhise ettepanekud alati piisavalt tapsed,
et nende alusel saaks otsustada loa andmise voi selle kooskdlastamise ning ka
seadusandjal oleks ettepanekute alusel keeruline sdnastada tdapseid digusnorme.

Alusandmete puudulikkus. Juhise ettepanekud on seotud margade elupaikade ja neist
soltuvate liikide mojutamisega. Nditeks tehakse ettepanek hoiduda piiranguvoondites
setete suuremahulisest vidlja tostmisest, kui see halvendab teatud loodusdirektiivi
margade elupaigatiitipide hiidroloogilisi tingimusi. Juhiste elluviimiseks ei ole tdendoliselt
alati piisavalt alusandmeid: pole selge, kas mojutataval alal esineb nimetatud elupaiku ja
liikke ja kui suureks tuleks hinnata kuivenduse moju neile. Kdigi selliste probleemide
lahenduseks ei saa olla eksperthinnangu koostamine konkreetses menetluses, eriti juhul,
kui juba eksperthinnangu néude eelduseks on alal teatud elupaikade voi liikide esinemine.
Tuleb markida, et alusandmete puudulikkus ei ole jaanud juhendis tdhelepanuta, vaid
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juhendis tehakse ettepanek viia labi suur hulk tldisi uuringuid. Seni kui koéike vajalikke
uuringuid pole labi viidud on juhise ettepanekute jargimine loamenetluses siiski kiisitav,
sest koiki puudusi ei pruugi olla voimalik loamenetluse seisukohalt moistliku aja- ja
rahakuluga koérvaldada.

2.2. Vajaduspohimote

Juhises tehakse labivalt ettepanekuid muuta kuivendust66d rohkem vajaduspdhiseks ning
tehakse  ettepanek soOnastada  vajaduspohimote ka  lildise  pShimdttena
maaparandusseaduses. Vajaduspohisus tdhendab, et kuivendussiisteeme ei ehitata ja
nende hoiutoid ei teostata ilma objektiivse maaparandusliku vajaduseta, et hoida dra
tarbetud keskkonnahdiringud. Kuigi vastav regulatsioon on kehtivas diguses kaudselt
olemas (eelkdige KeUS § 8-11, aga ka nt MaaParS § 44 Ig 2) ei vilista see pohimotte eraldi
ja tdpsemalt sdtestamist. POhimdtte osana saaks tdpsustusena lisada need olukorrad, kus
vajadust tuleks hoolikamalt hinnata ning asjaolud, millele tuleb kindlasti tahelepanu
poorata. Naiteks ettepanekud vidhendada kraavide korrastamist vaheproduktiivsetel
soomuldadel ja arvestada senisest enam puistu koguaurumist.

Oiguspohimétete adressaadiks on eelkdige haldusorganid ja kohtud. Haldusorganitele on
oiguspohimotted Giguslikult siduvateks suunisteks nende haldustegevuses, ennekdike
haldusaktide andmisel. Haldusorganid ja kohtud peavad 6igusp6himotteid arvesse votma
oigusnormide tolgendamisel ja rakendamisel. P6himdte on mh suuniseks loa andmisel
kaalutlusdiguse teostamisel. P6himadte ei kirjuta ette konkreetset kditumisjuhist. Koige
lihtsamal tasandil kohustab vajaduspéhimote hoiduma kuivendustédde teostamisest, kui
vajadus toode teostamiseks pole selge, sest eelduslikult pohjustab kuivendus loodusele
ebasoodsat moju. Keerukamal tasandil tuleb vastastikku hinnata kuivendust66 kasu maa
viljelusvaartusele ning sellest tekkivaid ebasoodsaid mdjutusi loodusele eesmargiga
maksimaalselt vihendada keskkonnariske, st selliseid keskkonnahdiringuid, mis jaavad
alla olulise keskkonnahdiringu piiri, kuid millest siiski tuleks ettevaatuspdhimottest
lahtuvalt hoiduda. P6himotte elluviimine keerukamal tasemel ei tdhenda tingimata KMH
vms hindamise ldbiviimise kohustust - eriliste hindamismenetluste kohustuslikkuse piiri
sdtestavad vastavad seadused.

Vajaduspohimotte elluviimise suurimaks oiguslikuks takistuseks on ebaselgus
kuivendustoode kasust ja kahjust. Juhisest ndahtub, et kuivendustéode kasu ja sellest
lahtuvaid ebasoodsaid mojutusi on eriti Eestis suhteliselt vahe uuritud. Eriti hoiutéode
vajalikkuse tile otsustamisel ei ole voimalik viia labi igakordselt uuringuid, sest need
votaksid liiga kaua aega ja oleksid liiga kulukad.

Kuna 6iguspohimotte on abstraktne ega sitesta konkreetset kditumisjuhist, siis ei tdhenda
selle seadusesse kirjutamine, et puuduks vajadus konkreetsemate digusnormide jargi.
Sellised normid on seda vajalikumad, mida rohkem on maaramatust kuivendusstisteemi
kasu ja kahju osas, sest need annavad ebaselges olukorras otsustajale konkreetsemad
suunised.
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2.3. Eksperthinnang ja tegevusluba

Juhise tooversioonis tehti palju ettepanekuid KMH regulatsiooni rangemaks muutmiseks,
kuid juhise l6ppversioonis on neist loobutud ja soovitatakse iiksnes eksperthinnanguid
teatud juhtudel. Koige tuldisemalt soovitatakse eksperthinnangut suuremahulisel sette
eemaldamisel (keskmise settekihi paksusega > 0,3 m). See vastab iildjoontes mahule, mille
korral loetakse kuivendusto6 uuendamiseks mitte hoolduseks. 23 KMH asemel
eksperthinnangu néudmine lahendab osa diguslikke probleeme, sh ebakéla, et KMH on
moeldud pigem suurprojektide moéju hindamiseks, mitte suhteliselt vdaikesemahuliste
kuivendussiisteemi hoiutoode mojude hindamiseks. Samas pole KMH-le tuginedes vaja
kdsitleda noudeid eksperdile ja ekspertarvamusele, selle kulude katmist,
menetlusndudeid jms, sest need kiisimused on KeHJS-ga juba lahendatud. Muudel
juhtudel tuleb need soovituse elluviimiseks maaratleda, kuid seda juhises tehtud pole.
Samuti tuleb suhteliselt lihtsakoelise mdjuhindamise néude kehtestamisel lahendada
kiisimus, kuidas minna sellest iile Natura hindamise menetlusse, kui ilmneb, et vilistatud
pole oluline ebasoodne m6ju Natura alale.

Uheks oluliseks takistuseks KMH regulatsiooni ulatuslikule kohaldamisele on tegevusloa
noue, sest KeH]S kohase KMH saab labi viia vaid juhul, kui vastava tegevuse jaoks on vaja
luba. Hoiutoodeks ei ole kehtiva diguse kohaselt vaja taotleda tegevusluba. Sellisest
tegevusest tuleb vaid teavitada, kui hooldatav eesvool kattub pinnaveekogumiga
veeseaduse tdhenduses (MaaParS § 44 lg 4 ja 41). Riigi poolt korrashoitava tihisveevoolu
uuendamiseks tuleb koostada ka uuendusprojekt (MaaParS § 46 g 2). Projekt tuleb KeA-
ga kooskdlastada juhul, kui see nédeb ette sette eemaldamist eesvoolust, mis kattub LKS §
51 lg 2 alusel mdaratletud kudemis- ja elupaikade nimistusse kuuluva veekoguga
(MaaParS § 46 Ig 4). Juhises ndhakse lihe voimalusena ette loakohustuse kehtestamine
kaitstavatel aladel asuvate eesvooludele. Sellisel juhul tuleks labi moéelda, mis on loa
kontrollese ja menetlusreeglid. Loa jargi pole tingimata vajadust, kui selle ainus mote on
tagada eksperthinnangu koostamine. P6himotteliselt on mdeldav, et tegevuse labi viijal on
eksperthinnangu tellimise ja esitamise kohustus, kuid selleks tegevuseks luba pole vaja.
Samas tuleb ka sellisel juhul ette niha mehhanism, mis tagab noduetele vastavate
hinnangute Oigeaegse esitamise, sest selleks ei saa olla loast keeldumine. Riigi poolt
korrashoitavate eesvoolude osas ei tohiks see pohimotteliselt olla probleem ja vastava
saaks sdtestada vastava maaparandusseaduses. Hoiualadel saaks uuendamise
keskkonnamdjude parema hindamise tagamiseks muuta hoiualade teatiste regulatsiooni.
LKS kohaselt tuleb hoiualadel teatud tegevustest Keskkonnaametile teatada (LKS § 33 Ig
1). Teatiste menetluse raames peab KeA hindama mojusid elupaikade ja liikide seisundile
(LKS § 32 1g 5). Kuivendusslisteemide osas peab praegu teatama vaid nende rajamisest ja
rekonstrueerimisest (LKS § 33 lg 1 p 7). Selle maaparandusseadust dubleeriva
regulatsiooni asemel oleks voimalik sdatestada hoitu6ddest teatamine.

23 Maaeluministri  18.12.2018 mdairus nr 75 ,Maaparandushoiutééde nduded” § 3,
https://www.riigiteataja.ee/akt/104112020067?leiaKehtiv
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2.4. Keskkonnarajatised

Maaparandusseaduse kohaselt peab maaparandussiisteem minimeerima hajukoormuse
leviku ohu. Selleks peab ohtu minimeeriv rajatis olema projekteeritud ja ehitatud selliselt,
et ndoue oleks tdidetud kogu maaparandussiisteemi maa-alal (§ 5 lg 4 ja 7).
Maaparandusseadus sdtestab ka keskkonnakaitseks vajaliku rajatise tildise definitsiooni,
mille kohaselt keskkonnakaitseks vajalik rajatis on keskkonnakaitsenduete tditmiseks,
eelkdige maatulundusmaa kasutamisest tuleneva hajukoormuse leviku ohu
minimeerimiseks ja eesvoolu vdimalikult suure isepuhastusvéime tagamiseks vajalik
rajatis (Ig 8).

Keskkonnarajatiste  tiiibid ja  tipsemad nduded neile on  satestatud
projekteerimisnormides. Nende kohaselt tuleb merre, jarve ja iile kiimne ruutkilomeetri
suuruse valgalaga vooluveekogusse projekteerida pdllu- ja metsamajandusliku
hajukoormuse leviku ohu ja erosiooniohu korral veekaitsevoondi laiend, settebassein voi
puhastuslodu, kui uurimistéés on Kkindlaks tehtud hajukoormuse leviku oht ja
erosioonioht. (§ 26 1g 1 ja 2). Maaparandusseaduse kohaselt tehakse uurimist66, kui see
on ette ndhtud projekteerimistingimustes voi kui selleks tekib vajadus projekteerimise
kdigus (§ 17 lg 1). Maaparandussiisteemi ehitusprojekti seletuskirjas tuleb hulgas
kirjeldada pollu- ja metsamajandusliku hajukoormuse leviku ohtu ja erosiooni
tokestavaid meetmeid (ehitusprojekti nduded?4 § 15 Ig 1 p 3). Ehitusloast tuleb keelduda,
kui ehitusprojekt ei ole kooskdlas uurimist6o tulemustega (MaaParS § 23 1g 1 p 4).

Uurimisto6 ndéuete § 35 kohaselt uuritakse pollumajandusmaal asuval
maaparandussiisteemi maa-alal hajukoormuse leviku ohtu merre, jarve ja iile kiimne
ruutkilomeetri suuruse valgalaga vooluveekogusse. Ohtu uuritakse iile viie hektari
suurusel maaparandussiisteemi osal. Uuring peab hélmama maaparandussiisteemiga
vahetult piirneva ala, kui pinnavee juurdevool ei ole nimetatud alalt kdrvale juhitud.
Piisirohumaa loetakse hajukoormuse leviku ohu vabaks. Haritava maa loetakse toitainete
valjakande osas hajukoormuse leviku ohtlikuks séltuvalt mullatiiiibist ja maapinna
langust.2> Pinnaerosioonist tingituna loetakse haritav maa hajukoormuse leviku
ohtlikuks, kui see asub erodeeritud mullaga alal. Eesvool ja kuivenduskraav on
hajukoormuse leviku ohtlik, kui see paikneb kindlustamata liiva ja lile 55-protsendise
lagunemisastmega turbapinnases.

Tuleb esile tuua, et Maaeluministri maarused kitsendavad keskkonnarajatiste ehitamise
kohustust. Maaparandusseaduse definitsiooni jargi on keskkonnarajatis vajalik eelkoige
maatulundusmaa kasutamisest tuleneva hajukoormuse leviku ohu minimeerimiseks ja
eesvoolu voimalikult suure isepuhastusvéime tagamiseks. Maatulundusmaa on

24 Maaeluministri 25.02.2019 mdarus nr 14 ,Maaparandussiisteemi ehitusprojekti ndéuded”,
https://www.riigiteataja.ee/akt/104112020071?leiaKehtiv

25 Tapsemalt jargmistel juhtudel: 1) savi- ja raskel liivsavimullal on maapinna lang iile viie promilli;
2) keskmisel ja kergel liivsavimullal on maapinna lang tile kiimne promilli; 3) liiv- ja saviliilvmullal on
maapinna lang iile 15 promilli, § 35 Ig 3.
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pollumajandussaaduste tootmiseks voi metsakasvatuseks kasutatav maa ja maa, millel on
pollu- v6i metsamajanduslik potentsiaal. (MaaKatS § 181 lg 9). Projekteerimisnormide
kohaselt tuleb veekaitsevoondi laiend, settebassein voi puhastuslodu projekteerida pollu-
ja metsamajandusliku hajukoormuse leviku ohu ja erosiooniohu korral (§ 26 Ig 1), juhul
kui uurimist66s on kindlaks tehtud hajukoormuse leviku oht ja erosioonioht. (§ 26 Ig 2).
Uurimisto6 nouete kohaselt uuritakse hajukoormuse ohtu iiksnes teatud
po6llumajandusmaal asuval maaparandussiisteemi maa-alal (35 1g 1, vt ka lg 2,3, 4 ja 8).
Maadruste sonastuse pohjal ndib, et muudel juhtudel pole keskkonnakaitserajatisi vaja
projekteerida ka erosiooniohu tottu. Lisaks kitsendavad molemad maarused seadust
selliselt, et ndevad keskkonnarajatise projekteerimise vdimaluse ette vaid
vooluveekogusse, kuid VeeS kohaselt ei loetakse veekoguks kuivenduskraavi, mille kaudu
juhitakse vett maaparandussiisteemi eesvoolu (VeeS § 3 lg 4 p 2). Projekteerimisnormid
on selles osas siiski vastuolulised, sest tipsemates satetes viidatakse ka muudele siisteemi
osadele, kui eesvool.26

Minister saab maarustega seadust tdpsustada, kuid ta ei saa jatta olulisi kiisimusi
reguleerimata. Seaduses sisalduv delegatsiooninorm pole liksnes volitus tditevvoimule
anda seaduse tditmiseks madadrusi. Delegatsiooninorm on ihtlasi ka korraldus
tditevvoimule anda maarus, mis on vajalik seaduse rakendamiseks. Seaduse rakendamine
voib osutuda vdimatuks, kui seadusandja poolt vajalikuks peetud maarust pole
kehtestatud.2” Maaruste nouded tuleks seega lle vaadata analiitisitava juhises valja
toodud uute teadmiste valguses so6ltumata juhise ettepanekute elluviimisest. Nt margitake
juhises, et metsakuivendus suurendab toitainete viljakannet ja mojutab allavoolu jaavaid
veekogusid tunduvalt rohkem kui varasemalt hinnatud, kuigi Eesti vastavad uuringud on
veel pooleli (1k 18).

Lisaks veekaitsevoondi laiendile, settebasseinile ja puhastuslodule tuleb
projekteerimisnormide  kohaselt eesvoolu isepuhastusvéime suurendamiseks,
okoloogilise seisundi v0i 0©koloogilise potentsiaali parandamiseks projekteerida
eesvoolule vajaduse korral pohjapais, ndlval Kkivipuiste, soodi avamiskraay,
koelmupadjand voi vahkide tehiselupaik (Ig 26 Ig 3). Nende rajatiste projekteerimist ei ole
seatud sOltuvusse uurimistodst. Koigi keskkonnarajatiste kohta sisalduvad
projekteerimisnormides eraldi satted, mis tapsustavad, mis juhtudel ja parameetritega
tuleb rajatised projekteerida (§ 27-29).

Maaparandusseaduses pole taielikult lahendatud kiisimus, mil maaral peab maaomanik
taluma enda maal teise maaomaniku huvides rajatud Kkuivendussiisteemi.
Maaparandusseadus reguleerib sdnaselgelt vaid uue eesvoolu ehitamist ja selle
paiknemise talumise kohustust (MaaParS § 20). Otseselt pole lahendatud isegi uute
eesvoolude hoolduse talumiskohustus. Samuti pole kdsitletud ammu ehitatud silisteemide

26 Nt § 28 g 2 sdtestab, et settebassein projekteeritakse:
eesvoolule, kraavile voi looduslikule voolundvale.

27 RKUK 3-18-1432, p 33, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/marksonastik?asjaNr=3-18-1432/103
RKPJKo 3-4-1-5-98, plV, https: //www.riigikohus.ee/et/lahendid /?asjaNr=3-4-1-5-98
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talumiskohustust ning keskkonnarajatiste talumiskohustust. Kohaldada on voéimalik
asjadigusseaduse tildsaitteid, nagu AOS § 158. Olen seisukohal, et maaparandussiisteemi
eesvoolu ja keskkonnakaitserajatisi ei saa lldiselt kasitleda avalikes huvides olevate
tehnovorkudena, sarnaselt nditeks pohivorgu elektriliinidele, sest need rajatakse
konkreetse (era)maa vadrtuse tostmiseks. Samuti ei tohiks eeldada, et eesvool vms
kuivendussiisteemi rajatis on kindlasti ka selle maaomaniku huvides, kelle maal see
paikneb, sest see aitab maad kuivendada. Maaomaniku huviks voib olla ka hoopis méargala
taastamine enda maal.

Juhises on keskkonnarajatiste loetelu pikem kui kehtivas Giguses ning rajatised on
omadustelt mitmekesisemad ja nouded iildiselt rangemad (nt veekaitsevoond peab olema
laiem ning taimestunud). Soovituste elluviimise teeb raskemaks asjaolu, et juhendis
madratletakse rajatiste ehitamise vajadus ja rajatiste parameetrid on sageli maaratletud
lisna uldiselt. Naiteks tehakse ettepanek mitmekesistada olemasolevaid kraave, nt nende
kallaste kaldenurka laugemaks muutes ning neid kahetasandiliseks konstrueerides.
Uldiselt maaratletud meetmete elluviimiseks tuleks maaparandussiisteemi ehituslubade
menetluses anda loa andjale selgelt vastav hindamis- ja kaalumisruum.

Juhise ettepanekute kohaselt madrab sobiva keskkonnarajatiste valiku muu hulgas
veekogu tundlikkus toitainete ja sette sissekandele. See soltub veekogu seisundist ja
tldisest koormusest veekogule. Veekogusse voOib suubuda rohkem kui iihe
kuivendussiisteemi  liigvesi. Koormus ei pruugi tuleneda ka peamiselt
kuivendussiisteemidest, vaid muudest tegevustest nagu kariloomade pidamine. Ndhes
ette keskkonnameetmed ette konkreetse kuivendussiisteemi osas voidakse panna selle
kuivendussiisteemi omanikule ebaproportsionaalsed kohustused. Teisisonu peaks
veekogude kaitse hajuheite eest olema osa kompleksset regulatsioonist, mis on ilmseks
oiguslikuks takistuseks juhendi soovituste elluviimisel. Kehtivas Giguses reguleeritakse
vee kaitset (pollumajandus) heite eest ulatuslikult veeseaduses (vt eelkoige § 155- 171).

Juhise ettepanekutest ei ole alati selge, kas ja kuidas on need seotud kuivendussiisteemide
negatiivsete mojude vihendamisega. Naiteks tehakse ettepanek tavamaaviljelusega (PST)
aladelt reostuskoormuse vdhendamiseks muuta puhastuslodude, avaveeliste
tehismargalade ja puhverribade rajamine PST aladel iildiselt kohustuslikuks.

Eelnimetatud ettepaneku elluviimine juhises maaratletud kujul tekitab tdendaoliselt ka
raskusi. Jatkusuutlikkuse tagamiseks makstav pdhisissetuleku toetuse (PST) andmist
reguleeritakse maaeluministri otsetoetuste lldise maarusega.?8 Selle toetuse mdte on
tagada, et pollumajandusmaid kasutatakse jatkuvalt pollumajandusliku tegevuse
elluviimiseks. Pollumajanduslikuks tegevuseks on poéllumajandusmaa kasutamine
pollumajanduslikuks tootmiseks (taimekasvatuseks, loomade pidamiseks jne) ning
pollumajandusmaa hooldamine, st hoidmine karjatamiseks ja harimiseks sobilikus

28 Maaeluministri 21.12. 2022 maéarus nr 71, Otsetoetuste saamise iildised nduded, pdhisissetuleku toetus,
limberjaotav toetus ja noore pollumajandustootja toetus®,
https://www.riigiteataja.ee/akt/105052023005?]leiaKehtiv
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seisukorras (§ 3). Toetuse saamise eelduseks on toetuse saamise aastal maa heas
pollumajandus ja keskkonnaseisundis hoidmine (§ 5). Need tingimused on satestatud
eraldi madrusega2?. Maaruse § 4 nieb veekaitsendudena ette vaid veekaitsevoondi, mis on
kitsam, kui juhise ettepanekus soovitatu. EL-i digus ei keela laiema puhverriba néude
kehtestamist, isekiisimus kas see on pollumajanduse vaates aktsepteeritav, kuid
probleemne ndib puhastuslodu vdi avaveelise tehismargala rajamise ndue. PST maaruse
keskkonnanduded on sisult tegevusest hoidumine. Rajatiste ehitamine kdib pigem
investeeringutoetuste alla. Toetuse tingimusi ei saa Eesti ka suvaliselt muuta, sest nende
aluseks on Euroopa Komisjoni poolt heaks kiidetud strateegiakava, mis koostatakse EL-i
iihise péllumajanduspoliitika (UPP) eelarve perioodi kohta. Selle kava muutmine perioodi
kestel on kiill voimalik, kuid praktilisem ndib muuta toetuse tingimuse uuele perioodile
tileminekul.

Ettepanekuid soOnastusest pole alati selge, kas need kohalduvad vaid uutele ja
rekonstrueeritavatele siisteemidele, st olukorras kus taotletakse ehitusluba, v6i ka
olemasolevatele siisteemidele. Viimasel juhul on nouete elluviimine diguslikult tunduvalt
keerulisem. Piiratult on voimalik ndéuda meetmete rakendamist, sh silisteemi
umberehitamist, riikliku jarelevalve kaigus ettekirjutustega (KorS § 28), kuid tiksnes
ilmse digusnormi rikkumise v6i ohu olukorras, mitte juhul, kui meede tildiselt aitab kaasa
slisteemi negatiivsete mdjude vihendamisele (KorS § 5 1g 1 ja 2). Uued nduded saaks
kehtestada 6igusnormidega ndudes olemasolevate slisteemide timber ehitamist mingi aja
jooksul, et keskkonnariske vdhendada, kuid sellise regulatsiooni eelduseks on eelnev
olemasoleva olukorra poéhjalik analiilis ja sellest lahtuva poliitilise tegevusplaani
koostamine, nt selgitamine, mil madaral saab riik timberehitamist toetada, kuidas
tagatakse seaduse tditmine (nt helded toetused vs rangemad karistused), kuidas
tagatakse rakendusasutuste vdimekus tdiendava iilesandega toime tulle jms. Oiguslikus
vaates on mh oluline, et eraomanikele ei pandaks tildistes huvides ebaproportsionaalseid
kohustusi ning arvestada tuleb omanike 6iguspdrast ootust, sh isiku usaldust, et antud
load jaavad kehtima (HMS § 67).

2.5. Kuivendustoost hoidumine kui keskkonnameede

Juhises tehakse mitu ettepanekut, mille sisuks on kuivendustédde ulatuse piiramine.
Naiteks on theks voimalikuks abinduks reguleerimisvérgu kraavide taielik voi osaline
uuendamata vOi rekonstrueerimata jaitmine. Maaparandusseadus ldhtub eeldusest, et
siisteemi omanik peaks slisteemi uuendama voéi rekonstrueerima, kui see on vajalik

29 Maaeluministri 21.12.2022 madrus nr 68 ,Maa heas pollumajandus- ja keskkonnaseisundis hoidmise
nouded ning kohustuslikud majandamisnouded®,
https://www.riigiteataja.ee/akt/105052023002?leiaKehtiv
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stisteemi t60s hoidmiseks. Juhise ettepaneku elluviimiseks tuleks maaparandusseaduses
tapsustada, millistel juhtudel saab siisteemi toimimiseks vajalike to6de tegemata jatmist
kasitleda keskkonnakaitseliselt pohjendatud tegevusena, et seda selgelt eristada
tegevusetusest, millele peaks jargnema 6iguslik vastutus, nt ettekirjutus, trahv vaarteo
eest vOi eradiguslik kahjunoue.

Uheks tegevusest hoidumise meetmeks juhises on soovitus sdilitada (st mitte kraaviga
asendada, siivendada ega 6gvendada) maaparandussilisteemi osaks olevad voi selle maa-
alale jaavad looduslikus sdngis kulgevad vooluveekogud (ka kitsad lahteojad). Sarnane
keeld on kehtivas 6iguses satestatud LKS § 51 Ig-s 1, mille kohaselt ei voi 16he, joeforelli,
meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigana kinnitatud veekogul voi selle 16igul muuta
veekogu loodusliku sdngi ja veereZiimi. Sattes ei reguleerita otseselt singi voi veereZiimi
muutmist nn l6hejées, kuid seda on juba varem muudetud. LKS siisteemne ja
eesmadrgipdrane tolgendamine ei jata siiski kahtlust, et 16hejoel on prioriteediks kalade
kudemisvoimaluste tagamine. See tihendab, et kuivendustodd ei voi neid tingimusi
(ptisivalt) halvendada vorreldes olemasoleva olukorraga. Piirangud toodele veekogudes
tulenevad ka veediguse lldistest eesmarkidest, milleks on vdhendada inimtegevuse moju
veekeskkonnale ja valtida veedkosiisteemide, nendest séltuvate maismaadkosiisteemide
ja mdrgalade seisundi halvenemist ning parandada nende seisundit (VeeS§311g1p1ja
2) Samuti keelab VeeS halvendada pinnaveekogumite 6koloogilist seisundit (§ 33 Ig 1) ja
kohustab maaomaniku, maavaldajat ja veekasutajat votma meetmeid, millega vihendada
voi véltida tegevuse mdju pinnaveekogumile (§ 117 Ig 2). Samas on veekogu siivendamine
pohimotteliselt lubatud (VeeS §176) ning sdtte kohaselt ei loeta veekogu siivendamiseks
sette eemaldamist veekogust, vdlja arvatud meri, korrashoiu eesmargil. Satte mote jaab
moneti segaseks, sest looduslikud veekogud ei vaja iseenesest korrashoidu, st sattest on
puudu selgitus, mis eesmargil toode teostamisel voib veekogudest setet eemaldada. On
siiski selge, et silmas ei peeta maaparandusstlisteemide korrashoidu, sest selle vélistab
sdtte esimene lause otsesonu.

2.6. Kaitstavad alad

Kehtiva oiguse kohaselt voib sihtkaitsevédndites kaitse-eeskirjaga lubada veereziimi
taastamist (LKS § 301g 4 p 1). Praktikas lubatakse kaitse-eeskirjades taastada looduslikku
veereziimi, st kraave sulgeda. On kiisitav, kas sdte voimaldaks kaitse-eeskirjas lubada

kuivendussiisteemi rekonstrueerimist, sest veereZiimi taastamine ei tohi kahjustada
kaitstavat loodusobjekti. Selguse huvides tuleks sattes otsesdnu maaparandussiisteemide
rekonstrueerimise vélistada voi sate uldse kaotada, sest looduskaitselistel eesmarkidel
veereziimi taastamise lubatavaust ei pea tingimata seaduses reguleerima.
Sihtkaitsevoondites voib kaitse-eeskirjaga lubada maaparandussiisteemide hoiutéid, mis
holmab nende uuendamise, kui see on vajalik kaitstava loodusobjekti sdilitamiseks voi see
kahjusta kaitstavat loodusobjekti (LKS § 30 g 4 p 1). Piiranguvédéndites voib kaitse-
eeskirjaga lubada uue siisteemi rajamist (LKS § 31 Ig 2 p 1). Piiranguvéondites pole
keelatud kraavide rekonstrueerimine ja hoiutédd ning sellist keeldu ei saa kehtestada ka
kaitse-eeskirjaga. Hoiualade kaitsereZiim ei kdsitle otseselt kuivendustéid, kuid
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tildsattega (§ 32 lg 2) on need keelatud, kui t66 tooks kaasa nende elupaikade ja
kasvukohtade havitamise ja kahjustamise, mille kaitseks hoiuala moodustati ning
kaitstavate liikide olulise hdirimise voi kui see tegevus seab ohtu elupaikade,
kasvukohtade ja kaitstavate liikide soodsa seisundi.

Mistahes kaitsereziimi puudutavate ettepanekute elluviimisel tuleb arvestada, et muutes
LKS raamsatteid kaitse-eeskirjadele (eelkdige § 30 ja § 31) tuleb kaitse-eeskirjad iile
vaadata ning neid vajadusel muuta. See voib tihendada markimisvaarset halduskoormust,
sest kaitse-eeskirju on vdga palju (sadades).

Muutes eramaal kaitstava ala reZiimi rangemaks voib oluliselt suureneda taotluste arv
kinnisasja omandamiseks riigi poolt. Uldiselt LKS vilistab riigi poolt kinnisasjade
omandamise, kui isik on kinnisasja omanikus saanud péarast selle kaitse alla votmist ning
voorandamistehing sisaldas informatsiooni kaitstava loodusobjekti kohta. Uheks erandiks
on olukord, kui kinnisasja suhtes kohaldatav kaitsekord muutub rangemaks (§ 20 Ig 11 p
1).

Kaitstavaid alasid puudutavad ettepanekutes on ebakdlasid. Naiteks kui piiranguvoondis
tuleks pohimotteliselt hoiduda sette vdlja tdstmisest mahus, mis vastab
kuivendussiisteemi uuendamisele, siis oleks veelgi enam pohjendatud uute slisteemide
rajamise keeld, kuid seda juhises selgelt ei soovitata. Teise nditena tuleb ettepanekute
kohaselt suuremahuline sette eemaldamine keelata, kui kaitstava ala piires asuvad teatud
loodusvaartused. Sellise tegevuse teostamisel kaitstava ala vahetus ldheduses tuleb
koostada eksperthinnang. Ebakdla ei seisne selles, et iihel juhul on tegevus keelatud ja
teisel juhul peab sellele eelnema eksperthinnang, vaid asjaolus, et nende soovituste
eeldused ei kola kokku. Nt tuleb kopra iileujutusala arvestada vaid valjaspool kaitstavat
ala toimuva tegevuse korral.

Paris selged ei ole soovituste rakendamise eeldused ja sisu. Naiteks tehakse ettepanek
hoiduda piiranguvoondites suuremahulisest sette eemaldamisest, kui see halvendab
margalade hiidroloogilisi tingimusi. Ettepanek 16peb jargmise lausega: ,Kindlasti tuleb
suuremahuline sette eemaldamine kuivendussiisteemidest keelata juhul kui eeltoodud
elupaigatiilibid voi liigid on madratud kaitseala kaitse eesmargiks.“ Ettepanekust pole
selge, kas arvestada tuleb ka sellist halvenemist, mis elupaigatiiiibi seisundile olulist méju
ei avalda. KeUS raamistikuga poleks pohimétteliselt vastuolus Kkaitstavatel aladel
keskkonnariskide tottu tegevuse iildine keelamine, kui keelu vajadus peaks olema hasti
pohjendatud. Samuti on LKS regulatsioon iiles ehitatud selliselt, et kaitstavatel aladel
kaitstakse eelkdige teatud loetletud liike ja elupaiku. Juhise ettepanekutes jaib eristamine
segaseks: iihel juhul peab tegevus olema kindlasti keelatud, teisel juhul tuleb sellest
hoiduda, kuid haldusorgani vaatest tdhendab ka hoidumine keelamist.

2.6. RMK

Eestis kuivendatud 700 000 ha metsamaast paikneb ligi 450 000 ha riigimetsas
(www.rmk.ee). Seega on RMK-1 erakordselt suur roll metsakuivendustodde negatiivsete
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mojude ohjamisel. RMK ei ole metsaomanik ega eradiguslik isik, vaid riigitulundusasutus,
kes majandab riigimetsa (MS § 47 lg 1). RMK tegutseb metsaseaduse kohaselt ka
loodusvaartuste kaitsjana (§ 48 lg 1 p 5). Erinevalt erametsaomanike tegevuse
reguleerimisest saab riilk RMK tegevust pohimotteliselt enda drandgemisel suunata.
Uldiselt kehtiva omandidigust proportsionaalselt piirava regulatsiooni véljatdétamine ja
joustamine nouab riigilt toendoliselt markimisvaarselt enam ressursse, kui iiksnes RMK
tegevuse suunamine. Seetottu oleks vaja labi mdelda, kas koigi ettepanekute osas on
otstarbekas kehtestada metsaomanikele suunatud tildine regulatsioon voi on mingis osas
mottekas piirduda vaid RMK tegevuse suunamisega. Riik saab RMK tegevus suunata labi
erinormide kehtestamise, mis reguleerivad tiksnes RMK tegevust, labi RMK pohimaaruse
muutmise, 1ldbi RMK ndukogu, ministri poolt teostatava haldusjdrelevalve ning ka
arengukavade jms dokumentide kaudu. RMK tegevuse suunamist takistab monevoérra
asjaolu, et RMK on metsaseaduse alusel loodud unikaalne riigiasutus, millele koik iildised
normid otseselt ei kohaldu, mistéttu voib olla ebaselge, kuidas tdpselt saab riik RMK
tegevust suunata. Naiteks satestab Vabariigi Valitsuse seadus valitsuse struktuuri ja selle
tegevuse korraldamise, kuid ei reguleeri otseselt riigitulundusasutusi, sh neile
korralduste andmist.

Kehtiv 0igus ei nde ette erinorme RMK metsakuivendustodde negatiivsete mdjude
ohjamiseks. RMK on vastavaid suunised endale ise sonastanud, eelkodige ldbi
metsakuivenduse strateegia.3® Need suunised on olemuselt haldusesised aktid
(halduseeskirjad). RMK saab neid muuta oma drandgemisel vastavalt asjaolude
muutumisele ja vajadustele. Kuigi need halduseeskirjad on RMK-le endale siduvad ei saa
teine haldusorgan loa andmisel nduda nende tditmist loa andmise tingimusena. Samuti ei
saa haldusvilised isikud halduskohtus halduseeskirja eraldiseisvalt vaidlustada. Seega ei
saa halduseeskirju kisitleda kehtiva digusena samavairselt seadustes ja madrustes
sonastatud normidega.

Riigiasutusena peaks RMK oma algatusel oma tegevuse keskkonnaméjusid vajadusel
hindama, et tagada riigi keskkonna sddstmise kohustuse tditmine ja ELi-i ja Eesti
keskkonnakaitseliste eesmarkide saavutamine. RMK koostabki enda initsiatiivil
keskkonnamdju analiiiise ja tellib ka tdiendavaid ekspertiise, kuid nahtavasti mitte
uuendusprojektidele.3l RMK poolt koostatavad analiilisid on palju tildisemad, kui KMH
aruanded, ning nende koostamisse ei kaasata huviriihmi. Neis analiitisides esitatakse
jareldused olulise keskkonnamoju kohta, kuid reeglina ei selgitata neis tipsemalt, kuidas
jouti jareldusele, et oluline mo6ju puudub ega viidata objektiivsele teabele, millest nahtub
moju puudumine. Vastava praktika muutmiseks ei pea tingimata muutma {ldisi
mojuhindamise norme, nagu eelnevalt on selgitatud.

30 Kuivendussiisteemide majandamise strateegia. Kinnitatud RMK 19.04.2011. a juhatuse otsusega nr 1-
32/44, https://media.rmk.ee/files /kuivendussysteemide majandamise str 2023-02 lisa2 uuendatud.pdf
31 https://www.rmk.ee/organisatsioon/keskkonnategevus/keskkonnamoju-analuusid
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